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Projekt	  om	  Lars	  Løkkes	  krisehåndtering	  af	  GGGI	  sagen	  
Problemfelt	  
”Det	  er	  børnelærdom,	  at	  skovflåter	  skal	  fjernes	  og	  aldrig	  ignoreres.	  Ignorerer	  man	  skovflåter,	  
risikerer	  man	  infektion	  og	  varig	  skade”1.	  Denne	  analogi	  benytter	  teoretiker	  Trine	  Nebel	  angående	  sin	  Skovflåtteori	  omkring	  krisehåndtering,	  hvor	  hun	  skifter	  skovlandskabet	  ud	  med	  medielandskabet,	  og	  skovflåten	  eksemplificerer	  en	  krise.	  Sammenligningen	  imellem	  de	  to	  scenarier	  illustrerer	  vigtigheden	  af	  korrekt	  krisehåndtering.	  	  Ignorering	  eller	  dårlig	  håndtering	  af	  en	  potentiel	  krise	  kan	  resultere	  i	  varig	  skade.	  	  
Problemstilling	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  oplevede	  i	  efteråret	  2013	  en	  sag	  i	  medierne	  omkring	  hans	  rolle	  i	  miljøorganisationen	  GGGI(Global	  Green	  Growth	  Institute	  også	  kaldet	  3Gi),	  hvor	  han	  optræder	  som	  formand.	  Sagen	  omhandlede	  primært	  hans	  rejseformer	  i	  forbindelse	  med	  dette	  embede2.	  Denne	  sag	  opstillede	  en	  række	  muligheder	  for,	  hvordan	  Lars	  Løkke	  ønskede	  at	  håndtere	  den	  i	  medierne.	  	  Ifølge	  Trine	  Nebel	  ville	  det	  være	  fejlagtigt	  at	  ignorere	  sagen.	  	  Alligevel	  venter	  han	  op	  til	  ti	  dage	  med	  at	  håndtere	  sagen	  personligt,	  ved	  at	  indkalde	  til	  et	  pressemøde	  d.	  15	  oktober3.	  Pressemødet	  repræsenterer	  den	  umiddelbare	  afslutning	  af	  Lars	  Løkkes	  håndtering	  af	  forløbet	  med	  3GI	  sagen.	  Eftervirkningerne	  af	  sagen	  fik	  dog	  forløbet	  til	  at	  fremstå,	  som	  en	  reel	  krise	  for	  Lars	  Løkke	  og	  hans	  politiske	  parti	  Venstre.	  En	  meningsmåling	  umiddelbart	  efter	  sagens	  afslutning	  viste,	  at	  Venstre	  var	  gået	  over	  4	  procentpoint	  tilbage	  i	  meningsmålingerne4.	  	  Dette	  resultat	  af	  hele	  3GI	  sagen	  rejser	  nogle	  interessante	  spørgsmål	  omkring	  kriser	  og	  håndteringen	  af	  dem.	  Bl.a.	  kan	  man	  spørge	  om,	  Løkke	  overhovedet	  kunne	  afværge	  denne	  krise.	  M.a.o.	  om	  sagens	  indhold	  i	  sig	  selv	  dikterede	  forløbet,	  eller	  om	  håndteringen	  af	  sagen	  fastlagde	  resultatet	  af	  forløbet	  ?	  Ydermere	  rejser	  sagen	  spørgsmål	  omkring	  krisers	  struktur,	  afslutning	  og	  effekter.	  Fordi	  Lars	  Løkkes	  pressemøde	  kan	  anses	  som	  en	  afslutning	  på	  forløbet.	  På	  den	  anden	  side	  viser	  effekterne	  af	  krisen	  sig	  først	  i	  midten	  af	  november,	  hvilket	  er	  omkring	  en	  måned	  efter	  pressemødet.	  Disse	  resultater	  skal	  Venstre	  forholde	  sig	  til,	  hvilket	  tvinger	  dem	  til	  at	  forholde	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  	  Trine	  Nebel,	  s	  45.	  ”Dit	  omdømme	  på	  Sociale	  medier”	  2	  ”Her	  er	  et	  hurtigt	  overblik	  over	  Løkkes	  rejsesag”,	  Ritzau	  3	  Ibid	  4	  ”V:	  V	  har	  set	  stort	  genopbygningsarbejde	  forude”,	  Ritzau	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sig	  indirekte	  til	  krisen	  endnu	  engang.	  	  Dette	  kunne	  være	  en	  eksemplificering	  af	  Nebels	  analogi	  om	  skovflåtens	  varige	  skade.	  Dog	  ville	  man	  også	  kunne	  påpege,	  at	  Løkke	  netop	  håndterer	  krisen,	  men	  stadig	  ender	  ud	  med	  et	  negativt	  resultat,	  hvilket	  kunne	  betyde,	  at	  sagen	  i	  sig	  selv	  var	  definerende	  for	  udkommet	  af	  forløbet.	  	  	  
Problemformulering	  Denne	  kompleksitet	  ift.	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  håndteringen	  af	  sagen	  betyder,	  at	  jeg	  derfor	  vil:	  -­‐ Analysere	  og	  diskutere	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  krisehåndtering	  af	  GGGI	  sagen.	  Dette	  vil	  bl.a.	  gøres	  ved	  at	  besvare	  disse	  problemstillinger:.	  	  	   -­‐ Hvilken	  struktur	  havde	  krisen	  ?	  	  -­‐ Hvorfor	  udviklede	  forløbet	  sig	  til	  en	  krise	  ?	  -­‐ Hvilken	  rolle	  spillede	  medierne	  i	  tilblivelsen	  af	  krisen	  -­‐ Hvilken	  type	  krise	  var	  det	  ?	  -­‐ Hvilke	  strategiske	  handlingsmuligheder	  benyttede	  Lars	  Løkke,	  og	  hvad	  kunne	  han	  havde	  gjort	  i	  stedet	  ?	  -­‐ Hvilke	  konsekvenser	  har	  Lars	  Løkkes	  valgte	  kommunikationsstrategi	  ?	  -­‐ Kunne	  han	  havde	  undgået	  krisen	  ?	  
	  
Defintion	  
*Denne	  opgave	  vil	  fokusere	  på	  Lars	  Løkkes	  håndtering	  af	  sagen	  som	  person.	  M.a.o.	  vil	  jeg	  ikke	  
benytte	  et	  organisations	  perspektiv	  fra	  hverken	  GGGI	  eller	  Venstres	  synspunkt.	  Opgaven	  har	  til	  
formål	  at	  belyse	  Lars	  Løkkes	  håndtering	  af	  sagen.	  Denne	  har	  naturligt	  også	  relevans	  til	  hans	  
roller	  som	  formand	  i	  GGGI	  og	  Venstre.	  Derfor	  vil	  visse	  perspektiver	  inddrages	  igennem	  opgaven	  
ift.	  hans	  formandsroller	  
**	  GGGI	  vil	  afvekslende	  blive	  beskrevet	  som	  GGGI	  og	  3GI.	  Der	  er	  derfor	  stadig	  tale	  om	  én	  og	  
samme	  organisation.	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Teorivalg	  Jeg	  vil	  benytte	  teorier,	  som	  vedrører	  emnet	  krisekommunikation	  og	  apologia.	  Derfor	  vil	  to	  teorier	  være	  gennemgående	  i	  opgaven.	  Den	  ene	  er	  William	  Benoits	  	  Accounts,	  Excuses	  and	  
Apologies,	  som	  generelt	  belyser	  et	  afsender-­‐	  orientereret	  	  perspektiv	  på	  krisekommunikation.	  Dernæst	  vil	  jeg	  også	  gøre	  brug	  af	  Keith	  Michael	  Hearits	  Crisis	  Management	  by	  Apology,	  hvor	  et	  større	  samfunds	  perspektiv	  belyser	  emnet.	  	  Disse	  to	  teorier	  deler	  visse	  synspunkter	  ift.	  krisekommunikation,	  men	  er	  overordnet	  modsatrettede	  mht.	  formålet	  for	  denne	  disciplin.	  	  Benoit	  koncentrerer	  sig	  om	  kommunikationen,	  som	  værende	  et	  middel	  til	  at	  opnå	  imagegenoprettelse.	  	  Dermed	  har	  han	  også	  en	  mere	  socialkonstruktivistisk	  tilgang	  til	  krisekommunikation.	  Han	  anvender	  diskursive	  midler	  til	  at	  præge	  opfattelsen	  af	  virkeligheden.	  Kritikken	  af	  	  hans	  teori	  er,	  at	  han	  bl.a.	  ikke	  pålægger	  de	  reelle	  handlinger,	  som	  oftest	  er	  skyld	  i	  krisen,	  nok	  signifikans.	  Desuden	  mener	  Benoit,	  at	  stort	  set	  alle	  strategiske	  valgmuligheder	  er	  valgbare,	  det	  handler	  blot	  om	  at	  skabe	  en	  korrekt	  perception.	  Dette	  kan	  	  være	  urealistisk	  an	  på	  situationen.	  Et	  sidste	  kritikpunkt	  er,	  at	  han	  ikke	  involverer	  det	  etiske	  aspekt,	  som	  en	  betydende	  faktor	  ift.	  krisekommunikation.	  Dette	  er	  vigtig,	  fordi	  kriser	  oftest	  bunder	  i	  en	  fejlagtig	  handling,	  hvor	  der	  er	  ofre	  involveret.	  Dermed	  kan	  man	  ikke	  frasige	  sig	  vigtigheden	  af	  det	  etiske	  aspekt.	  	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  kunne	  han	  have	  belyst	  mediernes	  større	  rolle	  i	  nutidens	  krisekommunikation	  Hearits	  teori	  i	  Crisis	  Management	  by	  Apology	  er	  baseret	  på	  et	  ældre	  ritual	  vedrørende	  undskyldningsprocesser.	  Teorien	  belyser	  særligt	  emnet	  krisekommunikation	  ud	  fra	  et	  brud	  på	  fællesskabets	  normer.	  	  Problemet	  ved	  denne	  teori	  er,	  at	  den	  muligvis	  vægter	  etikken	  for	  højt	  ift.	  nutidens	  samfund.	  	  På	  mange	  måder	  er	  kommunikation	  blevet	  professionaliseret,	  og	  derfor	  kan	  der	  værre	  mange	  interesser,	  som	  overstiger	  reelle	  etiske	  overvejelser.	  Desuden	  kan	  man	  kritisere	  teorien,	  for	  at	  være	  en	  smule	  deterministisk.	  Fordi	  hvad	  sker	  der,	  hvis	  en	  apologia	  gennemføres,	  som	  ikke	  er	  succesfuld,	  men	  hvor	  undskylderen	  alligevel	  går	  fri	  ?	  Dette	  er	  sket	  før	  i	  virkeligheden,	  hvor	  denne	  rituelle	  proces	  teori,	  forekommer	  en	  smule	  absolut.	  	  Sidst	  men	  ikke	  mindst,	  mangler	  en	  smule	  af	  Benoits	  perspektiv	  på	  kommunikation,	  som	  et	  instrument,	  hvor	  på	  man	  kan	  præge	  virkeligheden.	  Teorien	  er	  præget	  af	  et	  samfundsperspektiv,	  hvor	  individets	  valgmuligheder	  for	  krisekommunikationen	  nogle	  gange	  forsømmes.	  I	  stedet	  fokuseres	  på	  ritualets	  formål	  og	  effekt.	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Jeg	  vil	  ydermere	  meget	  kort	  inddrage	  teorier	  fra	  bl.a.	  Trine	  Nebel	  Mit	  omdømme	  er	  dit	  
omdømme,	  Johansen	  og	  Frandsen	  Krisekommunikation	  og	  Entmans	  Framing:	  Toward	  	  
clarification	  of	  a	  fractured	  paradigm.	  
	  
	  
Videnskabs	  og	  Metodeafsnit	  Generelt	  benyttes	  den	  socialkonstruktivistiske	  	  videnskab.	  Her	  opfatter	  man	  virkeligheden	  som	  noget,	  der	  kan	  påvirkes	  igennem	  sproget	  og	  sociale	  interaktioner.	  	  Dette	  betyder	  også,	  at	  sproget	  er	  et	  middel,	  hvor	  på	  man	  kan	  ændre	  opfattelser	  af	  det	  realiteter.	  	  Man	  anvender	  oftest	  diskursanalytiske	  metoder	  for	  at	  finde	  frem	  til	  en	  gældende	  repræsentation	  af	  virkeligheden.	  Denne	  videnskab	  problematiserer	  også	  	  forståelsen	  af	  én	  sand	  virkelighed.	  I	  stedet	  udstikker	  vores	  handlinger	  en	  række	  diskursive	  muligheder,	  hvorpå	  retorisk	  aktivitet	  kan	  påtages.	  Dette	  skaber	  så	  en	  konkurrence	  om	  en	  dominerende	  realitets	  opfattelse.	  	  Det	  	  betyder	  ikke,	  at	  den	  dominerende	  virkelighed,	  er	  en	  objektiv	  virkelighed.	  Tværtimod	  er	  den	  et	  udtryk	  for	  en	  dominerende	  udgave	  af	  virkeligheden	  Denne	  videnskab	  kommer	  særligt	  til	  udtryk	  under	  analysen	  af	  Løkkes	  strategiske	  valg,	  og	  diskussionen	  af	  hvilke	  valgmuligheder	  han	  også	  kunne	  have	  valgt.	  	  Ulempen	  ved	  denne	  videnskab	  er	  dets	  åbenlyse	  underkendelse	  af,	  at	  der	  eksisterer	  en	  virkelighed	  foruden	  kommunikativ	  påvirkning.	  M.a.o.	  en	  uafhængig	  virkelighed.	  Eksempelvis	  vil	  en	  overstået	  naturkatastrofe	  eksistere,	  uanset	  om	  den	  bliver	  kommunikativt	  realiseret,	  vil	  man	  kunne	  argumentere.	  Dog	  vil	  naturkatastrofen	  på	  den	  anden	  side	  ikke	  blive	  en	  del	  af	  nogens	  virkelighedsforståelse,	  hvis	  ingen	  oplever	  den.	  	  Foruden	  den	  socialkonstruktivistiske	  	  tilgang,	  benyttes	  en	  deskriptiv	  kronologisk	  gennemgang	  af	  forløbet.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  benytte	  diverse	  udtalelser	  igennem	  medierne.	  	  De	  anvendte	  artikler	  er	  fundet	  igennem	  en	  filtreret	  søgning	  på	  Infomedia.	  Her	  blev	  søgt	  på	  ”Lars	  Løkke	  GGGI	  sag”.	  	  Søgningskriterierne	  er:	  1. Alle	  ord	  skal	  indgå	  i	  artiklen	  2. Alle	  medier	  inkluderet	  3. Indenfor	  det	  sidste	  halve	  år(	  De	  tidligste	  artikler	  var	  alligevel	  fra	  d.	  5/10.	  2013)	  4. Rangering	  efter	  ældste	  først.	  Disse	  søgningskriterier	  skulle	  sørge	  for	  at	  opnå	  et	  optimeret	  søgningsresultat,	  hvor	  alle	  relevante	  	  artikler	  for	  opgaven,	  så	  vidt	  muligt	  skulle	  inkluderes.	  Samtidig	  gav	  det	  en	  god	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kronologisk	  forståelse	  af	  sagen	  ved	  at	  anvende	  denne	  form	  for	  rangering.	  	  Der	  eksisterer	  nogle	  ulemper	  ved	  at	  basere	  en	  deskriptiv	  gennemgang	  udelukkende	  på	  artikler,	  som	  repræsentation	  for	  virkeligheden.	  Ford	  det	  første	  er	  en	  artikel	  også	  en	  fortolkning	  og	  vinkling	  af	  virkeligheden.	  For	  det	  andet	  kan	  dette	  præge	  opgavens	  procesforståelse	  af	  GGGI	  sagen,	  eftersom	  medierne	  ikke	  udelukkende	  determinerer	  et	  kriseforløb.	  Der	  er	  dog	  forsøgt	  at	  tage	  forbehold	  for	  disse	  problematikker.	  Bl.a.	  er	  det	  forsøgt	  at	  bruge	  en	  række	  forskellige	  medier,	  sådan	  at	  en	  nuanceret	  	  skildring	  af	  sagen	  forekommer.	  Desuden	  benyttes	  primært	  artiklernes	  citationer	  af	  kilder,	  hvilket	  man	  må	  stole	  på	  er	  korrekt	  citeret.	  	  Ydermere	  lever	  medierne	  af	  deres	  troværdighed,	  hvilket	  betyder,	  at	  deres	  dækning	  af	  sagen	  skal	  være	  i	  overensstemmende	  med	  folks	  perception	  af	  virkeligheden.	  Slutteligt	  er	  det	  indiskutabelt,	  at	  medierne	  præger	  menneskers	  virkelighedsbillede	  i	  nutidens	  samfund.	  Derfor	  er	  det	  også	  et	  udtryk	  for	  virkeligheden,	  når	  man	  benytter	  mediernes	  dækning	  af	  en	  sag,	  som	  grundlag	  for	  en	  analyse.	  
	  Nu	  vil	  opgaven	  indlede	  med	  en	  deskriptiv	  gennemgang	  af	  GGGI	  sagen.	  
Forløbet	  	  med	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  og	  GGGI	  sagen	  	  Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  beskrive	  forløbet	  af	  sagen.	  Det	  vil	  primært	  omhandle	  forløbet	  i	  medierne,	  da	  sagen	  gennemgående	  blev	  behandlet	  og	  foregik	  i	  medierne.	  Beskrivelsen	  af	  forløbet	  vil	  danne	  grundlag	  for	  en	  redegørelse	  af	  krisens	  struktur.	  Den	  deskriptive	  gennemgang	  vil	  bl.a.	  sammenlignes	  med	  Hearits	  teori	  om	  en	  apologias	  rituelle	  struktur.	  	  Sagen	  omkring	  Lars	  Løkke	  Rasmusens	  rejsemetoder	  i	  forbindelse	  med	  sin	  stilling	  som	  3GI	  formand,	  starter	  for	  alvor	  	  i	  starten	  af	  oktober.	  På	  Venstres	  landsmøde	  d.	  5	  oktober	  bliver	  Lars	  Løkke	  bedt	  om	  at	  forholde	  sig	  til	  Ekstra	  Bladets	  afsløring	  om,	  	  at	  han	  har	  rejst	  for	  mere	  end	  1	  mio.	  Kr.	  som	  GGGI	  formand5.	  	  Derudover	  beder	  daværende	  Udviklingsminister	  Christian	  Friis	  Bach	  om	  en	  redegørelse	  fra	  ham	  om	  sagen6.	  Sagen	  optrappes	  yderligere,	  da	  flere	  politiske	  modstandere	  forsøger	  at	  lægge	  pres	  på	  Lars	  Løkke	  for	  at	  lægge	  billagene	  frem.	  Bl.a.	  udtaler	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/11/20/	  6	  	  Ritzau	  5/10	  2013,	  Løkke:	  Min	  klima	  rejser	  er	  efter	  reglerne	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Pernille	  Rosenkrantz-­‐Theil,	  ” Der	  er	  tale	  om	  et	  meget	  voldsomt	  beløb.	  Derfor	  synes	  jeg,	  at	  
bilagene	  skal	  lægges	  frem”7. Denne	  første	  udvikling	  i	  sagen	  giver	  Lars	  Løkke	  første	  mulighed	  for	  at	  håndtere	  sagen	  i	  medierne.	  Han	  vælger	  at	  understrege,	  at	  han	  har	  rejst	  efter	  reglerne,	  og	  at	  han	  ikke	  har	  yderligere	  kommentarer8.	  Min	  analyse	  af	  hvilke	  strategier,	  han	  benytter	  med	  disse	  udtalelser,	  vil	  blive	  analyseret	  senere	  i	  opgaven.	  Det	  væsentlige,	  ift.	  dette	  afsnit,	  er	  processen	  og	  forløbet	  af	  sagen.	  	  Frandsen	  og	  Johansen	  	  fremlægger	  i	  bogen	  krisekommunikation	  to	  opfattelser	  af	  krisers	  forløb;	  en	  begivenhedsorienteret	  tilgang	  og	  en	  procesorienteret	  tilgang9.	  En	  forskel	  på	  de	  to	  opfattelser	  er	  særligt,	  hvad	  der	  udløser	  en	  krise.	  M.a.o.	  starten	  på	  forløbet.	  En	  begivenhedsorienteret	  tilgang	  vil	  fokusere	  på	  hændelsen,	  som	  værende	  overraskende,	  uforudsigelig	  og	  pludselig.	  Imens	  en	  procesorienteret	  tilgang	  	  anser	  en	  krise	  som	  et	  forløb,	  hvor	  der	  har	  været	  et	  indledende	  forløb	  til	  krisen	  med	  mulige	  indikatorer10.	  	  	  Disse	  perspektiver	  er	  relevante,	  fordi	  man	  kan	  se	  indledningen	  på	  sagen	  om	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  rejsemetoder	  på	  to	  vidt	  forskellige	  måder,	  som	  vil	  determinere,	  hvordan	  resten	  af	  forløbet	  behandles.	  	  Igen	  vil	  et	  begivenhedsorienteret	  	  perspektiv	  på	  krisen	  højst	  sandsynligt	  forvente	  et	  kortere	  forløb,	  fordi	  der	  er	  tale	  om	  en	  enkelt	  begivenhed,	  som	  finder	  sted.	  Hvorimod	  proces	  tilgangen	  dikterer,	  at	  der	  både	  vil	  forekomme	  et	  ”før”,	  ”under”	  og	  ”efter”11,	  svarende	  til	  et	  narrativt	  forløb.	  	  Denne	  sag	  virker	  dog	  til	  at	  have	  en	  	  relativ	  tydelig	  indledning,	  ift.	  Lars	  Løkke	  benægter	  skyld,	  ved	  at	  forholde	  sig	  til	  et	  opstillet	  regelsæt,	  og	  nægte	  yderligere	  kommentarer.	  	  På	  den	  anden	  side	  kunne	  man	  også	  argumentere	  for	  at	  	  begivenheden	  er	  overraskende	  og	  uventet	  for	  Lars	  Løkke.	  Han	  forventede	  ikke,	  at	  han	  skulle	  forholde	  sig	  til	  sine	  rejsemetoder,	  og	  at	  Ekstra	  Bladet	  havde	  undersøgt	  dem.	  Sagen	  med	  hans	  rejsemetoder	  præger	  fortsat	  medierne	  de	  efterfølgende	  dage,	  hvor	  mere	  kritik	  fra	  medier	  og	  politiske	  modstandere	  præger	  dækningen.	  Lars	  Løkke	  	  kommer	  generelt	  ikke	  med	  yderligere	  kommentarer	  i	  denne	  periode	  andet	  et	  interview	  med	  Tv2.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  BT.dk,	  5/10	  2013,	  Politikere	  vil	  se	  bilag:	  Løkke	  har	  rejst	  for	  grotesk	  mange	  penge	  8	  Ibid	  9	  Frandsen	  og	  Johansens.	  108-­‐109	  10	  Ibid	  11	  Frandsen	  og	  Johansens.	  S.	  109	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Den	  næste	  markante	  aktivitet	  sker	  søndag	  d.	  13	  oktober	  ,	  hvor	  Lars	  Løkke	  beklager	  hans	  rejser	  på	  1	  klasse	  i	  et	  brev	  til	  Venstres	  medlemmer12.	  Ydermere	  erkender	  han,	  at	  rejsereglerne	  skulle	  være	  ændret	  tidligere.	  	  Før	  dette	  brev	  havde	  han	  dog	  også	  udtalt	  på	  Tv2,	  at	  rejsereglerne	  var	  nu	  blevet	  ændret13.	  	  	  Det	  væsentlige	  ved	  hans	  beklagelse	  i	  brevet	  er,	  at	  han	  erkender	  en	  fejl.	  	  Hvorvidt	  fejlen	  er	  organisationsmæssig	  eller	  personlig	  uddybes	  ikke,	  men	  han	  erkender,	  at	  rejsereglerne	  i	  3GI,	  og	  dermed	  hans	  rejsemetoder,	  har	  været	  forkerte.	  Dette	  signalerer	  starten	  af	  en	  ny	  proces.	  Nu	  skal	  ”skyld”	  placeres	  og	  ”ansvar”	  påtages.	  Disse	  to	  elementer	  behandles	  gennemgående	  af	  Hearit	  i	  Crisis	  mangement	  by	  apology.	  Det	  særligt	  relevante	  ved	  hans	  teori	  ift.	  dette	  afsnit	  er,	  at	  han	  anser	  en	  håndtering	  af	  en	  krise,	  som	  et	  rituelt	  forløb	  for	  et	  samfund14.	  Der	  er	  nogle	  determinerede	  faser,	  der	  skal	  gennemgås	  før	  absolution	  opnås.	  	  Kort	  beskrevet,	  skal	  der	  først	  opstå	  en	  hændelse,	  som	  er	  et	  brud	  på	  de	  normer	  hvor	  på	  et	  fællesskab(samfundet)	  er	  etableret.	  Dernæst	  placeres	  og	  udvejes	  mængden	  af	  skyld	  for	  hændelsen.	  	  Teoretisk	  set	  kan	  den	  skyldige	  både	  være	  en	  enkelt	  person,	  en	  gruppe	  eller	  en	  organisation.	  Hvorvidt	  man	  selv	  påtager	  sig	  skyld	  skal	  variere	  efter	  ansvar.	  	  Efterfølgende	  udfører	  de(n)	  skyldige	  ritualet(apologiaen),	  som	  vil	  svare	  til	  en	  forsvarstale/fremførsel15.	  Succesen	  er	  absolution	  og	  en	  genetablering	  af	  normerne	  og	  værdierne,	  der	  er	  blevet	  brudt	  af	  hændelsen16.	  Teoriens	  relevans	  ift.	  dette	  afsnit	  er,	  at	  Lars	  Løkke	  nu	  er	  trådt	  ind	  i	  skyldsfasen.	  Det	  er	  nu	  blevet	  fastlagt,	  at	  en	  fejl	  er	  begået.	  Eller	  ifølge	  Hearit,	  at	  der	  er	  forekommet	  et	  brud	  ift.	  de	  værdier	  vores	  samfund	  er	  	  bygget	  op	  på,	  og	  nu	  skal	  skylden	  placeres.	  	  Som	  skrevet	  tidligere,	  har	  dette	  afsnit	  blot	  til	  formål	  at	  klargøre	  forløbet.	  Derfor	  vil	  skylds-­‐	  og	  	  ansvars	  elementerne	  belyses	  yderligere	  senere	  i	  opgaven.	  Den	  næste	  naturlige	  udvikling	  ville	  ifølge	  Hearits	  teori	  være,	  at	  apologiaen	  ville	  fremføres.	  Spørgsmålet	  er	  blot	  om,	  Lars	  Løkke	  anså	  brevet	  som	  værende	  hans	  apologia	  ?	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  han	  beklager	  overfor	  et	  publikum(	  her	  repræsenteret	  som	  Venstres	  medlemmer).	  	  Men	  som	  Hearit	  skriver;	  ”If	  the	  Apologia	  is	  ”succesful,	  it	  will	  get	  the	  organization	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  http://www.dr.dk/Nyheder/Ligetil/Dagens_fokus/Indland/2013/10/Lars_Loekke_beklager_dyre_rejser.htm	  13	  Metro	  Xpress	  10/10	  2013,	  1Løkke	  efter	  rejsefrås:	  Reglerne	  er	  lavet	  om	  nu	  14	  	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	  15	  Begreber	  frit	  oversat	  fra	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  chapter	  2	  16	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  chapter	  2	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of	  the	  front	  page”17.	  Dermed	  skulle	  sagen	  stoppe	  her,	  hvis	  det	  var	  dette	  stadie	  sagen	  var	  nået	  til,	  og	  Lars	  Løkke	  havde	  udført	  det	  succesfuldt.	  Dog	  fortsætter	  sagen	  og	  bl.a.	  Venstre	  politikerne	  Søren	  Pind	  og	  Ellen	  Trane	  Nørby	  er	  ude	  og	  forsvare	  deres	  formand	  i	  medierne18.	  Ydermere	  offentliggøres	  der	  et	  resultat	  af	  en	  spørgeundersøgelse,	  som	  viser,	  at	  46	  %	  af	  danskerne	  har	  fået	  et	  mere	  negativt	  syn	  på	  Lars	  Løkke	  Rasmusen	  pga.	  denne	  sag19	  	  Den	  15	  oktober	  meddeler	  Venstre	  formanden,	  at	  han	  indkalder	  til	  pressemøde	  d.	  	  20	  oktober,	  hvor	  alle	  bilag	  bliver	  fremlagt.	  I	  mellemtiden	  er	  sagen	  nu	  blevet	  til	  en	  diskussion	  i	  medierne	  om,	  hvordan	  Lars	  Løkke	  forvalter	  danske	  skattekroner	  i	  forbindelse	  med	  hans	  GGGI	  formandsskab20.	  	  Skylds-­‐og	  ansvarsspørgsmålet	  behandles	  dermed	  stadigvæk,	  og	  Løkke	  befinder	  sig	  stadig	  i	  dette	  stadie	  af	  forløbet.	  	  Hans	  indkaldte	  pressemøde	  kan	  fremstå,	  som	  en	  potentiel	  scene	  for	  hans	  fremførsel	  af	  en	  apologia,	  og	  dermed	  en	  potentiel	  afslutning	  på	  forløbet.	  	  Inden	  pressemødet	  iværksætter	  Udviklingsministeren	  en	  undersøgelse	  af	  GGGI	  og	  deres	  økonomiske	  styring.	  	  Ministeriet	  når	  også	  at	  udgive	  en	  kritisk	  rapport	  omkring	  organisationen.	  En	  vigtig	  pointe,	  som	  Hearit	  inddrager	  i	  sin	  teori,	  er	  mediernes	  større	  rolle	  i	  nutidens	  samfund.	  Dette	  påvirker	  derfor	  også	  ritualet21.	  En	  central	  årsag	  til,	  at	  ritualer	  bliver	  mere	  medierede	  er,	  at	  det	  består	  af	  sociale	  myter	  og	  drama.	  Dermed	  bliver	  seerenes	  rolle	  forandret	  fra	  publikum	  om	  til	  deltagere	  i	  dramaet.	  De	  afgør	  også	  apologiaens	  succes	  eller	  fiasko.	  	  På	  denne	  måde,	  kan	  man	  anskue	  valget	  af	  et	  medieret	  pressemøde,	  som	  en	  erkendelse	  fra	  Lars	  Løkke	  af	  den	  determinerende	  ritualistiske	  opbygning,	  som	  en	  krise	  beskrives	  af	  Hearit.	  Han	  erkender,	  han	  må	  fremføre	  en	  apologia.	  	  Pressemødet	  finder	  sted	  d.	  20	  oktober	  og	  bliver	  sendt	  direkte	  på	  DR2	  og	  TV2	  News.	  Seancen	  ender	  med	  at	  vare	  3	  timer	  og	  	  43	  min,	  hvor	  Løkke	  både	  svarer	  på	  spørgsmål,	  som	  formand	  for	  GGGI	  og	  Venstre.	  	  I	  løbet	  af	  pressemødet	  indrømmer	  han,	  at	  han	  har	  rejst	  for	  dyrt	  og	  	  siger,	  ”Jeg	  har	  rejst	  for	  dyrt	  for	  længe.	  Jeg	  skulle	  have	  sat	  en	  stopper	  for	  første	  klasse	  allerede	  efter	  den	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  s.	  36	  18	  	  http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/11/20/210514.htm	  19	  Resume	  af	  DR1	  nyhederne	  18:30	  d	  11/10	  2013.	  Danskerne	  reagerer	  negativt	  på	  Lars	  Løkkes	  dyre	  flyrejser	  	  20	  Ritzau	  11/10	  2013,	  S:	  Løkke	  må	  også	  stoppe	  med	  at	  køre	  limousine	  21	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  chapter	  2	  
Projekt	  om	  Lars	  Løkkes	  krisehåndtering	  af	  GGGI	  sagen	  af	  Rasmus	  Raasø	  Hjorth	  Afl.	  D.	  6/1	  2014	  
Side 11 af 42	  
første	  tur.	  Det	  fortryder	  og	  beklager	  jeg”22.	  Derudover	  fremlægges	  bilagene	  til	  pressen,	  og	  han	  lover	  at	  tilbagebetale	  hans	  datters	  rejse.	  Det	  lange	  pressemøde	  kan	  anses	  som	  Løkkes	  fremførte	  apologia	  i	  Hearits	  terminologi.	  Han	  påpeger	  ydermere,	  at	  man	  ikke	  skal	  forvente	  en	  ”officiel	  tilbagemelding”	  fra	  publikum,	  da	  det	  bl.a.	  helt	  praktisk	  vil	  være	  svært	  at	  finde	  én	  repræsentant	  for	  accepteringen	  af	  en	  apologia,	  som	  vedrører	  et	  brud	  på	  sociale	  værdier.23	  Derudover	  mener	  Hearit,	  at	  afslutningen	  af	  hele	  den	  rituelle	  proces,	  er	  identificeret	  ved	  en	  genoprettelse	  af	  de	  værdier,	  som	  blev	  brudt	  af	  hændelsen,	  og	  en	  apologia	  er	  netop	  en	  hyldest	  af	  disse24.	  Dermed	  burde	  en	  succesfuld	  apologia	  afslutte	  hele	  forløbet,	  og	  dermed	  slutte	  krisen.	  	  Dette	  tydeliggør	  dog	  også	  vanskeligheden	  ved,	  at	  udpege	  en	  konkret	  afslutning	  på	  netop	  dette	  forløb.	  Efter	  pressemødet	  tyndede	  mediernes	  dækning	  af	  sagen	  ud,	  og	  der	  forekom	  ikke	  noget	  tilsvarende	  mediepres,	  det	  krævede	  respons	  fra	  	  Lars	  Løkke.	  	  	  Men	  i	  næsten	  en	  måned	  efter	  udkom	  negative	  meningsmålinger,	  hvor	  Venstre	  havde	  mistet	  4	  procentpoint	  af	  deres	  vælgere	  sammenlignet	  med	  	  en	  måned	  tidligere25.	  GGGI	  sagen	  blev	  vurderet	  som	  værende	  baggrund	  for	  denne	  tilbagegang.	  Med	  dette	  i	  baghovedet,	  kan	  man	  diskutere	  hvorvidt	  Løkkes	  apologia	  blev	  gennemført	  succesfuldt.	  Ydermere	  stiller	  det	  spørgsmålstegn	  ved	  gennemførelsen	  af	  hele	  ritualets	  symbolske	  formål	  for	  samfundet,	  da	  meningsmålingen	  kan	  være	  et	  udtryk	  for	  publikums(befolkningens)	  utilfredshed	  med	  håndteringen	  af	  krisen.	  	  For	  at	  vende	  tilbage	  til	  Frandsens	  og	  Johansens	  to	  opfattelser	  af	  kriser;	  den	  begivenhedsorienterede	  og	  den	  procesorienterede,	  så	  er	  det	  to	  vinkler,	  der	  kan	  beskrive	  forløbet	  på	  vidt	  forskellige	  måder.	  	  Hvis	  man	  benytter	  den	  begivenhedsorienterede	  tilgang,	  vil	  man	  anse	  denne	  krises	  udvikling,	  som	  en	  separat	  uheldig	  hændelse,	  der	  uanset	  håndteringen	  fra	  Løkkes	  side	  vil	  beskadige	  hans	  person.	  	  Det	  handlede	  blot	  om	  at	  begrænse	  skaden.	  	  En	  mere	  procesorienteret	  tilgang	  ville	  have	  taget	  højde	  for,	  at	  der	  tidligere	  har	  været	  historier	  om	  Lars	  Løkke	  og	  hans	  bilag.	  Bl.a.	  udtalte	  DRs	  politiske	  kommentator	  Ask	  Rostrup,	  ”Han	  har	  
en	  fortid	  med	  de	  her	  bilag,	  og	  set	  i	  det	  lys	  skulle	  han	  nok	  have	  tænkt	  sig	  en	  smule	  bedre	  om,”26	  .	  	  Derfor	  ville	  man	  kunne	  anse	  hans	  rejsemetoder,	  som	  forudgående	  tegn	  på	  en	  krise	  for	  ham.	  Man	  kunne	  have	  kommet	  krisen	  i	  forkøbet,	  og	  dermed	  undgå	  skade	  på	  hans	  image	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  www.b.dk/politiko,	  ”Løkke	  fortryder	  sine	  dyre	  GGGI	  rejser”	  23	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  chapter	  2	  24	  Ibid	  25	  Ritzau	  ,	  18/11	  2013,	  ”V:	  V	  har	  set	  stort	  genopbygningsarbejde	  forude	  26	  	  Berlingske	  Nyhedsbureau	  11/10	  2013	  ”Hvad	  tænker	  Lars	  Løkke	  på	  ?”	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Delkonklusion	  af	  forløb	  Den	  deskriptive	  og	  til	  dels	  analytiske	  gennemgang	  af	  GGGI	  sagens	  forløb,	  beskriver	  en	  krise.	  Det	  tydeliggøres	  bl.a.	  af	  forløbets	  klare	  sammenlignelighed	  med	  Keith	  Michael	  Hearits	  teori	  om	  krisens	  relation	  til	  et	  rituelt	  handlingsforløb.	  Stadierne	  i	  teorien	  forekommer	  sammenlignelige	  med	  Lars	  Løkkes	  sag.	  Først	  sker	  der	  en	  hændelse,	  som	  er	  i	  modstrid	  med	  samfundets	  værdier.	  Det	  konkrete	  tilfælde	  værende	  Lars	  Løkkes	  brug	  af	  skattepenge	  til	  1	  klasses	  rejsemetoder.	  Dernæst	  placeres	  skyld	  og	  ansvar.	  Lars	  Løkke	  beklager	  i	  et	  brev	  til	  Venstres	  medlemmer.	  	  Nu	  skal	  en	  apologia	  gennemgås,	  for	  at	  hylde	  og	  genoprette	  de	  værdier,	  som	  er	  brudt,	  	  før	  man	  kan	  opnå	  absolution.	  I	  dette	  tilfælde	  værende	  Løkkes	  pressemøde.	  En	  succesfuld	  apologia	  afslutter	  ritualet,	  da	  værdier	  er	  genoprettet	  igennem	  en	  indirekte	  hyldest	  af	  disse.	  Der	  er	  dog	  en	  vigtig	  uoverensstemmelse	  imellem	  ritualets	  sociale	  afslutnings	  funktion,	  og	  den	  reelle	  sags	  afslutnings	  forløb.	  Denne	  inkongruens	  kan	  måske	  findes	  i	  yderligere	  analyser	  i	  skyld	  og	  ansvars	  elementerne	  videre	  i	  opgaven.	  Desuden	  determineres	  sagens	  forløb	  også	  af	  hvilken	  tilgang,	  som	  man	  	  vælger	  at	  benytte	  til	  krisen.	  I	  relation	  til	  benyttelsen	  af	  Frandsen	  og	  Johansens	  to	  tilgange	  til	  krisens	  proces,	  udvikles	  to	  forskellige	  scenarier.	  	  	  
Mediers	  påvirkning	  af	  krisens	  struktur	  Det	  tidligere	  afsnit	  fastlog	  på	  baggrund	  af	  den	  deskriptive	  gennemgang,	  at	  GGGI	  sagen	  var	  en	  krise.	  	  Dette	  rejser	  yderligere	  spørgsmål	  om,	  hvad	  der	  konstituerer	  krisens	  struktur,	  og	  	  hvad	  der	  påvirker	  udkommet	  af	  krisen.	  En	  væsentlig	  pointe	  i	  redegørelsen	  af	  3GI	  krisens	  struktur	  var,	  at	  den	  umiddelbart	  sluttede,	  da	  medierne	  fik	  lov	  til	  at	  stille	  alle	  deres	  spørgsmål	  til	  pressemødet.	  M.a.o.	  endte	  Lars	  Løkkes	  krise,	  fordi	  medierne	  ikke	  interesserede	  sig	  for	  den	  mere.	  Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  klargøre	  mediernes	  rolle	  i	  GGGI	  sagen,	  og	  derudover	  undersøge,	  hvordan	  medierne	  influerer	  og	  former	  krisens	  struktur.	  Mediernes	  påvirkning	  af	  strukturen	  kan	  have	  haft	  betydelig	  indflydelse	  på	  Løkkes	  strategiske	  valgmuligheder.	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”First	  is	  the	  fact	  that	  rituals	  have	  become	  significantly	  mediated,	  attachng	  an	  important	  
dimension	  to	  their	  performance	  (…)That	  is,	  observers	  increasingly	  become	  	  participants	  as	  they	  
experience	  or	  participate	  in	  rituals	  through	  media.”27.	  	  Citatet	  fra	  Hearit	  illustrerer	  relevansen	  af	  mediernes	  stigende	  rolle	  i	  krisekommunikation.	  	  Lars	  Løkkes	  krise	  tager	  sin	  begyndelse	  i	  en	  historie	  fra	  medierne.	  Ekstra	  Bladet	  har	  afsløret	  ham	  i	  dyre	  flyrejser,	  hvilket	  starter	  sagen	  i	  medierne.28	  Herfra	  dækkes	  sagen	  dagligt	  af	  størstedelen	  af	  de	  danske	  medier	  indtil	  pressemødets	  afslutning.	  Det	  væsentlige	  i	  denne	  beskrivelse	  af	  forløbet	  er,	  hvorfor	  medierne	  finder	  historien	  så	  interessant,	  at	  den	  skal	  dækkes	  så	  markant	  og	  bredt.	  	  Det	  indledende	  citat	  beskriver,	  hvordan	  observatører	  forandres	  til	  deltagere	  i	  en	  medieret	  krise.	  M.a.o.	  transformeres	  borgerne	  til	  dommere	  i	  konkrete	  kriser.	  Man	  kan	  som	  borger	  være	  med	  til	  at	  afgøre	  skæbnen	  for	  eksempelvis	  en	  politiker.	  	  Denne	  transformation	  illustreres	  bl.a.	  ved	  mediernes	  inddragelse	  af	  diverse	  meningsmålinger	  og	  troværdighedsundersøgelser	  undervejs	  i	  krisen.	  	  	  Negative	  målinger	  symboliserer	  dårlig	  krisehåndtering	  fra	  Lars	  Løkke,	  og	  at	  vælgerne	  afviser	  hans	  apologia.	  Dette	  forstærkes	  af	  Hearits	  mening	  om,	  at	  undskyldninger	  og	  apologiaer	  ikke	  længere	  foregår	  i	  et	  socialt	  vakuum.29	  	  	  Ydermere	  	  er	  det	  vigtigt	  at	  inddrage	  perspektivet	  angående	  mediernes	  vinkling	  af	  GGGI	  sagen,	  for	  at	  opnå	  en	  større	  forståelse	  for	  deres	  rolle	  i	  udviklingen	  af	  krisen.	  	  At	  politikere	  rejser	  dyrt,	  og	  oftest	  har	  forretningsrejser	  præget	  af	  komfortable	  forhold	  ,	  er	  ikke	  unormalt.	  	  Det	  interessante	  ved	  journalisternes	  vinkling	  er,	  hvordan	  udtrykket	  ”frames”	  benyttes	  til	  at	  belyse	  en	  sag	  i	  ét	  særligt	  perspektiv.	  Eller	  som	  Robert	  M.	  Entman	  udtrykker	  det,	  ”Frames	  highlight	  some	  bits	  of	  information	  about	  an	  item	  that	  is	  subject	  of	  an	  
communication”30.	  	  	  Dermed	  er	  medierne,	  når	  de	  benytter	  framing	  i	  formidlingen	  af	  en	  historie,	  med	  til	  at	  fremstille	  personer	  på	  én	  forudbestemt	  måde.	  	  Dette	  kan	  påvirke	  forbrugerne	  af	  medierne,	  som	  dermed	  danner	  sig	  en	  virkelighedsopfattelse	  på	  grundlag	  af	  
framing.	  Hvis	  denne	  teori	  sammenkobles	  med	  Hearits	  tanker	  om,	  at	  borgere	  bliver	  forvandlet	  til	  deltagere	  i	  en	  apologia,	  har	  framing	  en	  stor	  påvirkning	  på	  en	  krises	  struktur,	  fordi	  det	  skaber	  en	  forudindtaget	  virkelighedsopfattelse	  blandt	  publikum	  eller	  borgerne.	  Man	  kan	  dog	  påpege,	  at	  alle	  individer	  indgår	  i	  en	  rolle	  i	  et	  samfund.	  Dermed	  må	  journalister	  naturligt	  også	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  s.	  34-­‐35	  28	  	  B.dk	  	  5/10	  2013,	  Løkke	  angribes	  på	  dyre	  luksusrejser	  29	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  s.	  40	  30	  Entman, R.M. 1993. Framing: Toward clarification of a fractured paradigm,	  s.	  53	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have	  interesse	  i	  en	  stræben	  efter	  en	  objektiv	  sandhed,	  da	  de	  også	  indgår	  som	  borgere	  i	  samfundet.	  På	  den	  anden	  side	  vil	  eksistensen	  af	  framing	  og	  vinkling	  uomtvisteligt	  være	  eksisterende	  i	  en	  nyhedshistorie.	  Derfor	  er	  det	  relevant	  at	  se	  på,	  hvordan	  GGGI	  sagen	  og	  Lars	  Løkke	  frames	  i	  dækningen	  af	  	  medierne.	  Til	  at	  starte	  med	  handler	  3GI	  sagen,	  som	  skrevet	  tidligere	  om	  Lars	  Løkkes	  rejsemetoder.	  Ekstra	  Bladet	  afslører,	  at	  Løkke	  bl.a.	  har	  fløjet	  for	  et	  højt	  beløb,	  og	  	  nogle	  medier	  kalder	  det	  bl.a.	  ”dyre	  luksusrejser”31.	  	  En	  framing	  af	  historien,	  som	  skabes	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  Lars	  Løkke	  har	  et	  højt	  forbrug	  i	  forbindelse	  med	  dette	  embede.	  Entman	  definerer	  framing,	  som	  bestående	  af	  to	  elementer;	  selection	  og	  salience32.	  Selection	  forstås	  som	  udvælgelsesprocessen	  af	  indhold	  fra	  virkeligheden,	  imens	  salience	  bedst	  betegnes,	  som	  tydeliggørelsen	  af	  særlig	  information	  i	  forhold	  til	  det	  indhold,	  	  som	  er	  valgt.	  	  Udvælgelsen	  af	  indhold	  er	  dermed	  i	  Lars	  Løkkes	  tilfælde	  hans	  rejsemetoder,	  og	  medierne	  har	  en	  øget	  fokus	  på	  hans	  forbrug.	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  respons	  på	  denne	  vinkling	  er,	  at	  han	  har	  ageret	  efter	  opstillet	  regelsæt,	  og	  at	  han	  ikke	  umiddelbart	  udleverer	  bilagene33.	  På	  denne	  måde	  	  bidrager	  Løkke	  utilsigtet	  til	  en	  framing,	  som	  bygger	  på	  en	  implicit	  anklage	  om,	  at	  han	  er	  i	  uoverensstemmelse	  med	  danskernes	  forståelse	  af	  passende	  rejsemetoder.	  I	  stedet	  forsøger	  han,	  at	  frame	  historien	  anderledes,	  ved	  at	  påpege,	  at	  han	  tog	  imod	  stillingen	  på	  grund	  af,	  at	  regeringens	  ønskede	  det34.	  Lars	  Løkkes	  hensigt	  og	  strategiske	  overvejelser	  ift.	  hans	  udtalelser	  vil	  blive	  behandlet	  mere	  gennemgående	  i	  senere	  afsnit.	  Men	  	  vinklingen	  af	  selve	  GGGI	  sagen	  ændres	  løbende	  igennem	  krisens	  forløb.	  	  Den	  umiddelbare	  afvisning	  af	  fremlæggelsen	  af	  bilagene	  bliver	  en	  mere	  dominerende	  historie.	  Bl.a.	  ønsker	  SF	  og	  Enhedslisten,	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  fremlægger	  sine	  rejsebilag35.	  Derudover	  begynder	  en	  anden	  framing	  fra	  medierne	  at	  udvikle	  sig.	  Flere	  historier	  vinkler	  nu	  	  Løkke,	  som	  en	  leder	  der	  ikke	  forvalter	  danske	  skattekroner	  hensigtsmæssigt.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  af	  fokuseringen	  (salience)	  på	  hans	  forvaltning	  af	  danske	  skattekroner.	  Her	  er	  det	  nødvendigt	  at	  inddrage	  	  Entmans	  tanker	  angående,	  at	  der	  eksisterer	  en	  konkurrence	  imellem	  politikere	  og	  journalister,	  for	  at	  dominere	  de	  politiske	  nyhedsframes36.	  Han	  argumenter	  for,	  at	  denne	  interne	  kamp	  om	  framing	  konstituerer	  politisk	  magt.	  På	  	  mange	  måder	  vil	  man	  kunne	  anse	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  se	  bl.a	  ”	  B.dk	  	  5/10	  2013,	  Løkke	  angribes	  på	  dyre	  luksusrejser	  32	  Entman,	  s.	  52	  33	  Ritzau	  5/10	  2013,	  Løkke:	  Min	  klima	  rejser	  er	  efter	  reglerne	  34	  Ibid	  35	  	  Information.dk,	  ”Enhedslisten:	  Løkke	  må	  fremlægge	  bilag”,	  36	  Entman	  s.	  55	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Lars	  Løkke	  for	  at	  have	  tabt	  den	  første	  framing-­‐konkurrence,	  da	  historien	  ikke	  blot	  fortsætter	  i	  medierne,	  men	  videreudvikler	  sig.	  	  Den	  næste	  betydelige	  udvikling	  i	  medieformidlingen	  er,	  at	  historien	  bliver	  et	  spørgsmål	  om	  	  Løkkes	  karaktér	  og	  forhistorie.	  Politisk	  kommentator	  Ask	  Rostrup	  udtaler	  at,	  ”	  Han	  har	  en	  
fortid	  med	  de	  her	  bilag,	  og	  set	  i	  det	  lys	  skulle	  han	  nok	  have	  tænkt	  sig	  en	  smule	  bedre	  om37”,	  	  og	  bakkes	  op	  af	  Hans	  Engell,	  ”Løkkes	  styrke	  har	  hidtil	  været	  hans	  jævne	  folkelighed,	  slagfærdighed	  
og	  politiske	  tæft.	  Nu	  står	  han	  (igen)	  for	  skud	  med	  beskyldninger	  om	  bilagskoks,	  overforbrug	  og	  
ingen	  realitetssans	  over	  for	  verden	  uden	  for	  Christiansborg	  og	  de	  bonede	  gulve”.	  Transformationen	  fra	  den	  startende	  framing	  med	  en	  politiker,	  der	  rejser	  for	  dyrt,	  over	  til	  en	  	  
framing	  om	  en	  person,	  som	  ikke	  lærer	  af	  sine	  fejl	  og	  ikke	  kan	  sætte	  sig	  i	  den	  gennemsnitlige	  danskers	  sted,	  er	  ganske	  markant.	  Det	  vidner	  om	  en	  proces,	  hvor	  en	  sag	  er	  eskaleret	  til	  en	  krise	  omhandlende	  	  andre	  værdier,	  end	  den	  indledte	  med.	  	  En	  sidste	  vigtig	  udvikling	  i	  mediernes	  vinkling	  af	  denne	  krise	  er,	  at	  man	  sidst	  i	  processen	  fokuserer	  på	  Løkkes	  håndtering	  af	  sagen	  dvs.	  processen.	  	  Dette	  tydeliggøres	  eksempelvis	  ved,	  	  at	  partifælden	  Jacob	  Engel-­‐Schmidt	  må	  ud	  og	  forsvare	  Venstre	  formandens	  handlinger	  i	  forbindelse	  med	  brevet	  til	  Venstres	  medlemmer38	  .	  	  Netop	  denne	  sekvens	  er	  særligt	  illustrativ	  for	  Hearits	  pointe	  om,	  at	  publikum	  er	  transformeret	  til	  deltagere	  i	  apologia	  ritualet	  grundet	  mediernes	  stigende	  rolle	  i	  nutidens	  samfund,	  fordi	  medierne	  fortsætter	  med	  sagen	  på	  trods	  af,	  at	  Lars	  Løkke	  har	  beklaget	  i	  brevet.	  Problemet	  er,	  at	  han	  ikke	  er	  trådt	  ind	  på	  den	  offentlige	  scene	  og	  beklaget,	  men	  i	  stedet	  har	  beklaget	  internt.	  Dermed	  fejler	  han,	  da	  han	  ikke	  indser,	  at	  medierne	  har	  fået	  skabt	  en	  involvering	  i	  sagen	  af	  den	  almindelige	  dansker.	  Dette	  er	  sket	  ved	  skiftende	  framinger	  af	  forløbet,	  som	  har	  øget	  relevansen	  for	  den	  almindelige	  vælger	  i	  Danmark.	  Et	  andet	  aspekt	  ift.	  hans	  håndtering,	  bliver	  den	  sidste	  relevante	  vinkling,	  som	  medierne	  anvender	  	  i	  GGGI	  sagen.	  	  Vinklingen	  handler	  om,	  at	  Lars	  Løkke	  tøver	  med	  at	  fremlægge	  bilagene,	  og	  lader	  andre	  Venstre	  politikere	  stille	  op	  i	  stedet	  for	  ham39.	  Mediernes	  formidling	  medfører,	  at	  Venstres	  normale	  støtteparti	  Dansk	  Folkeparti	  tilslutter	  sig	  presset	  fra	  andre	  partier,	  og	  ønsker	  en	  fremlæggelse	  af	  bilagene40.	  	  På	  denne	  måde	  skaber	  medierne	  en	  framing,	  der	  er	  med	  til	  at	  forme	  en	  forståelse	  af	  Løkke,	  som	  en	  person,	  der	  ønsker	  at	  undgå	  sit	  ansvar,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  	  Berlingske	  Nyhedsbureau	  11/10	  2013	  ”Hvad	  tænker	  Lars	  Løkke	  på	  ?”	  38	  	  Bornholms	  Tidende	  13/10	  2013,	  ”Venstre	  politiker:	  Løkke	  har	  handlet	  korrekt”	  39	  Ritzau,	  15/10	  2013,	  Løkke	  fortsat	  i	  skjul	  med	  sine	  rejsebilag	  40	  	  Berlingske	  Nyhedsbureau	  14/10,	  Dansk	  Folkeparti	  vil	  se	  Løkkes	  bilag	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og	  i	  stedet	  ”skjuler”41	  sig.	  	  Til	  sidst	  vælger	  Løkke	  at	  indkalde	  til	  pressemøde,	  hvor	  han	  vil	  fremlægge	  bilagene.	  	  Politisk	  kommentator	  Thomas	  Larsen	  anskuer	  beslutningen	  således;”	  Målingerne	  har	  helt	  
entydigt	  vist,	  at	  danskerne	  har	  tabt	  tillid	  til	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  i	  massivt	  omfang,	  og	  Venstre	  
er	  styrtdykket	  i	  målingerne.	  Derfor	  er	  situationen	  så	  dramatisk,	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  er	  
tvunget	  til	  at	  handle	  -­‐	  og	  eneste	  måde	  er	  at	  lægge	  alle	  bilag	  frem,	  så	  den	  enkelte	  vælger	  kan	  
vurdere	  sagen”42.	  	  	  Her	  afsluttes	  gennemgangen	  af	  mediernes	  vinkling	  af	  forløbet	  med	  3GI	  sagen,	  fordi	  pressemødet	  anses	  som	  den	  umiddelbare	  afslutning	  på	  den	  massive	  mediedækning	  af	  forløbet.	  	  	  Et	  sidste	  relevant	  aspekt	  af	  Entmans	  teori	  om	  framing	  er,	  at	  en	  frame	  defineres	  i	  lige	  høj	  grad	  af	  hvad	  der	  inkluderes	  af	  temaer	  i	  framingen,	  som	  hvad	  der	  ekskluderes43.	  	  Det	  tydeliggør	  at,	  man	  kan	  modarbejde	  framing,	  ved	  at	  anvende	  ubenyttede	  temaer	  fra	  den	  dominerende	  fortælling.	  Dermed	  	  kan	  man	  diskutere,	  hvorvidt	  udviklingen	  i	  medierne	  havde	  været	  en	  anden,	  hvis	  blot	  framingen	  var	  blevet	  udfordret.	  Dette	  kunne	  i	  sidste	  ende	  have	  haft	  indflydelse	  på	  strukturen	  af	  krisen,	  og	  muligvis	  have	  forkortet	  forløbet	  	  
Delkonklusion	  på	  mediernes	  rolle	  i	  3GI	  sagen	  På	  mange	  måder	  sandsynliggør	  analysen,	  at	  medierne	  igennem	  benyttelse	  af	  framing	  formår	  at	  påvirke	  GGGI	  sagens	  struktur.	  Det	  gør	  mediedækningen	  ved	  at	  transformere	  sagens	  indhold	  fra	  et	  udgangspunkt	  om	  rejsemetoder,	  til	  slutteligt	  at	  omhandle	  Løkkes	  karaktertræk,	  som	  leder	  og	  person.	  Man	  kan	  diskutere	  hvorvidt	  transformationen	  sker	  på	  baggrund	  af	  en	  succesfuld	  framing	  fra	  medierne,	  eller	  fejlagtig	  håndtering	  fra	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  og	  Venstres	  side.	  Det	  er	  dog	  uomtvisteligt,	  at	  vinkling	  og	  framing	  bliver	  benyttet	  fra	  mediernes	  side	  i	  denne	  sag.	  Medierne	  formår	  dermed	  også	  at	  gøre	  sagen	  dynamisk,	  hvorpå	  et	  normalt	  krisesymptom	  opstår.	  Den	  eskalerende	  strukturform,	  som	  forløbet	  bliver	  formidlet	  i,	  kan	  også	  anses	  som	  et	  andet	  lighedstegn	  for	  mediernes	  dækning	  GGGI	  sagen	  og	  en	  krisesituation.	  Slutteligt	  inddrager	  medierne	  borgerne	  i	  sagen	  På	  denne	  måde	  bliver	  de	  en	  del	  af	  processen,	  og	  er	  med	  til	  at	  fælde	  dommen	  over	  Lars	  Løkke.	  Dette	  eksemplificeres	  med	  deres	  vinkling	  af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  se	  overskrift	  i	  artiklen	  i	  fodnote	  39	  	  42	  B.dk,	  15/10	  2013,	  ”Thomas	  Larsen:	  Løkke	  tvunget	  til	  at	  vise	  bilag”	  43	  	  Entman	  s	  54.	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3GI	  sagen,	  som	  et	  udtryk	  for	  forvaltningen	  af	  danske	  skattekroner.	  Ydermere	  benyttes	  flere	  meningsmålinger,	  som	  parametre	  for	  vurderingen	  af	  Løkkes	  krisehåndtering.	  Dermed	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  medierne	  spiller	  en	  definerende	  rolle	  ift.	  krisens	  struktur.	  	  
GGGI	  sagens	  krise	  typologi	  De	  to	  tidligere	  afsnit	  har	  klargjort	  en	  redegørelse	  for	  GGGI	  sagens	  forløb,	  struktur	  og	  mediernes	  rolle	  for	  udvikling	  af	  krisen.	  Disse	  afsnit	  danner	  nu	  et	  grundlag	  for	  at	  kunne	  finde	  ud	  af,	  hvad	  krisen	  reelt	  handlede	  om.	  	  Dette	  har	  relevans	  til	  spørgsmålet	  omkring,	  hvilken	  type	  krise,	  GGGI	  sagen	  er	  et	  udtryk	  for.	  Efter	  klargørelsen	  af	  krisens	  typologi,	  vil	  de	  efterfølgende	  afsnit	  undersøge	  Lars	  Løkkes	  håndtering	  af	  sagen,	  og	  derefter	  diskutere	  de	  strategiske	  (fra)valg.	  Derfor	  vil	  dette	  afsnit	  forsøge	  at	  give	  et	  svar	  på,	  hvilken	  type	  krise	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  gennemgik	  under	  GGGI	  sagen.	  	  Som	  skrevet	  i	  tidligere	  afsnit	  leverede	  medierne,	  i	  løbet	  af	  krisen,	  forskellige	  vinkler	  på	  GGGI	  sagen.	  Dette	  kan	  på	  mange	  måder	  anses,	  som	  en	  skildring	  af	  en	  krise	  med	  mange	  facetter,	  og	  dermed	  en	  krise,	  hvor	  indholdet	  har	  relevans	  til	  mange	  forskelige	  vinkler.	  M.a.o.	  vanskelliggør	  dette	  at	  skildre	  krisen	  som	  værende	  én	  bestemt	  type.	  For	  at	  skabe	  et	  større	  overblik	  over	  krisen,	  vil	  Shrivastava	  og	  Mitroffs	  artstypologiske	  model	  anvendes,	  som	  også	  primært	  benyttes	  af	  Johansen	  og	  Frandsen44.	  Modellen	  er	  skabt	  ud	  fra	  et	  organisatorisk	  perspektiv,	  men	  har	  stadigvæk	  relevante	  pointer	  ift.	  GGGI	  krisen.	  Bl.a.	  opstår	  den	  personlige	  krise	  for	  Lars	  Løkke	  pga.	  de	  kontroversielle	  rejseregler	  internt	  i	  organisationen.	  Matrixen	  for	  krisens	  artstypologi	  koncentrer	  sig	  om,	  hvor	  krisen	  opstår,	  og	  hvorfor/	  hvordan	  ved	  at	  beskrive	  hvilket	  system,	  der	  er	  katalysator	  for	  krisen45.	  	  På	  denne	  måde	  skaber	  matrixen	  fire	  felter,	  hvor	  i	  hvert	  felt	  beskriver	  én	  bestemt	  type	  krise.	  Med	  GGGI	  sagen	  som	  udgangspunkt,	  vil	  det	  være	  væsentligt	  at	  starte	  med	  at	  fokusere	  på,	  hvad	  krisen	  tog	  sit	  udspring	  i.	  Ekstra	  Bladet	  opdager,	  at	  Lars	  Løkke	  har	  rejst	  for	  et	  højt	  beløb	  i	  forbindelse	  med	  sin	  formandspost	  i	  organisationen.	  	  Løkke	  påpeger,	  at	  han	  har	  rejst	  efter	  reglerne.	  Årsagen	  til	  krisens	  udspring	  er	  dermed	  en	  intern	  økonomisk	  type.	  Fordi	  reglerne	  er	  blevet	  fulgt,	  men	  de	  er	  ikke	  i	  overensstemmelse	  med	  	  danskernes	  opfattelse	  af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Johansen	  &	  Frandsen,	  s	  83,	  Krisekommunikation	  	  45	  Ibid	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hensigtsmæssig	  håndtering	  af	  danske	  skattekroner.	  	  Dog	  kan	  man	  diskutere,	  hvorvidt	  krisens	  start	  bedst	  beskrives	  som	  opstået	  internt	  i	  organisationen.	  	  Krisen	  eksisterer	  først,	  da	  Ekstra	  Bladet	  bringer	  historien.	  Dette	  tydeliggøres	  af,	  at	  selve	  omdrejningspunktet	  i	  sagen,	  dvs.	  rejsereglerne,	  har	  eksisteret	  i	  længere	  tid,	  og	  Lars	  Løkkes	  første	  flyrejser	  er	  tilbage	  fra	  201246.	  Dermed	  formidles	  krisen	  eksternt	  af	  Ekstra	  Bladet,	  men	  dens	  indhold	  er	  baseret	  på	  en	  intern	  	  fejl	  i	  systemet.	  	  Dette	  illustrerer	  kompleksiteten	  ved	  at	  definere	  en	  krises	  oprindelse.	  Denne	  kritik	  er	  også	  benyttet	  ift.	  Mitroff	  og	  Shrivastavas	  model47.	  Ikke	  desto	  mindre	  fungerer	  den	  godt	  i	  en	  overordnet	  koordinering	  af	  en	  krises	  generelle	  typologi.	  Men	  som	  det	  blev	  opdaget	  i	  det	  tidligere	  afsnit,	  fremstår	  GGGI	  sagen	  som	  dynamisk	  og	  eskalerende.	  Det	  betyder,	  at	  typologien	  kan	  ændre	  sig	  i	  forlængelse	  af	  dens	  struktur	  og	  forløb.	  I	  takt	  med	  medierne	  intensiverede	  dækning,	  forekommer	  krisen	  mere	  ekstern	  end	  intern.	  Den	  negative	  mediedækning	  trækker	  krisen	  over	  til	  den	  eksterne	  side	  på	  den	  horisontale	  linje	  i	  matrixen.	  Samtidig	  formår	  Lars	  Løkke	  ikke	  at	  isolere	  krisens	  indhold	  til	  at	  omhandle	  GGGIs	  rejseregler.	  Hans	  forsøg	  indikeres	  ved,	  at	  han	  indledningsvis	  pointerer,	  at	  han	  har	  holdt	  sig	  inden	  for	  det	  opstillede	  regelsæt48.	  Dernæst	  forklarer	  han,	  at	  reglerne	  er	  blevet	  ændret	  på	  hans	  foranledning49.	  Problemet	  er	  dog,	  at	  krisen	  ikke	  blot	  har	  forskubbet	  sig	  ift.	  hvor	  den	  opstod.	  Den	  har	  også	  skiftet	  årsag	  eller	  system.	  Det	  er	  ikke	  længere	  en	  krise,	  der	  grundlæggende	  handler	  om	  en	  teknikalitet	  eller	  økonomisk	  fejl.	  I	  stedet	  handler	  det	  om	  menneskelige	  handlinger.	  Medierne	  fokuserer	  på	  Løkkes	  moral,	  som	  en	  afspejling	  af	  hans	  handlinger	  og	  dømmekraft.	  Dette	  understeges	  af	  overskrifter	  som;	  ”Kommentator:	  Løkkes	  
dømmekraft	  er	  dårlig”50	  og	  ”Løkke,	  hvordan	  bruger	  man	  så	  mange	  penge	  ?”	  51.	  Dermed	  kendetegnes	  krisens	  typologi	  af	  det	  samme	  karaktertræk,	  som	  var	  gældende	  for	  dets	  struktur.	  Krisen	  fremstår	  som	  dynamisk,	  fordi	  indholdet	  ændrer	  sig	  markant	  over	  en	  relativ	  kort	  tideperiode.	  Dermed	  er	  krisen	  også	  transformerende.	  	  På	  mange	  måder	  fremstår	  krisen	  i	  dette	  stadie,	  som	  et	  spørgsmål	  angående	  Løkkes	  person.	  M.a.o.	  handler	  krisen	  nu	  om	  Løkkes	  image.	  	  Dette	  perspektiv	  på	  GGGI	  sagen	  fortsætter	  igennem	  dækningen	  af	  krisen.	  Krisen	  forbliver	  en	  ekstern	  sag,	  	  der	  fokuserer	  på	  menneskelige	  fejlskøn.	  Dette	  illustreres	  af,	  at	  medierne	  fokuserer	  på	  Løkkes	  tilbageholdne	  attitude	  mht.	  at	  fremlægge	  bilagene.	  Ydermere	  bliver	  nogle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Ritzau	  5/10	  2013,	  Løkke:	  Min	  klima	  rejser	  er	  efter	  reglerne	  47	  Johansen	  &	  Frandsen,	  s	  85,	  Krisekommunikation	  48	  	  Ritzau	  5/10	  2013,	  Løkke:	  Mine	  klima	  rejser	  er	  efter	  reglerne	  49	  	  Metro	  Xpress	  10/10	  2013,	  1Løkke	  efter	  rejsefrås:	  Reglerne	  er	  lavet	  om	  nu	  50	  lorry.dk,10/10	  2013	  Kommentator:	  Løkkes	  dømmekraft	  er	  dårlig”50	  51	  tv2finans.dk,	  	  5/10	  2013,	  Løkke,	  hvordan	  bruger	  man	  så	  mange	  penge	  ?”	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dårlige	  meningsmålinger	  også	  en	  del	  af	  dagsordenen,	  fordi	  de	  kan	  ses	  som	  et	  symptom	  på	  krisen.	  	  Lars	  Løkke	  forsøger	  dog	  stadig	  at	  få	  krisens	  typologi	  til	  at	  være	  en	  krise	  omhandlende	  de	  økonomiske	  og	  tekniske	  systemer.	  I	  hans	  brev	  til	  Venstres	  medlemmer	  skriver	  han	  bl.a.,	  ”	  Og	  
ja,	  jeg	  har	  flere	  gange	  rejst	  på	  1.	  klasse	  som	  formand	  for	  GGGI,	  som	  min	  forgænger	  i	  jobbet	  
gjorde	  det.	  Det	  gør	  jeg	  ikke	  mere..”52.	  	  Hans	  eksplicitering	  af,	  at	  den	  tidligere	  formand	  i	  3GI	  også	  rejste	  efter	  samme	  regler,	  kan	  anses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  fjerne	  personligt	  ansvar,	  og	  i	  stedet	  placere	  ansvaret	  som	  en	  teknisk	  fejl	  i	  organisationen.	  Ydermere	  nævner	  Løkke,	  at	  jeg	  ikke	  gør	  det	  mere.	  Igen	  kan	  det	  anses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  mindske	  det	  personlige	  ansvar.	  Dette	  skulle	  medvirke	  til	  at	  forandre	  krisens	  typologi.	  Det	  virker	  til	  at	  mislykkedes	  	  at	  ændre	  krisens	  paradigme.	  Mediernes	  fokusering	  på	  det	  menneskelige	  system,	  som	  definerende	  element	  af	  krisens	  typologi	  fortsætter.	  	  Denne	  dækning	  fra	  mediernes	  side	  er,	  som	  skrevet	  tidligere	  kendetegnende	  for	  resten	  af	  krisen.	  	  Særligt	  fokuseres	  der	  på	  Løkkes	  håndtering	  af	  krisen,	  og	  hvorfor	  han	  ikke	  trådte	  mere	  frem	  i	  medierne	  og	  forsvarede	  sig.	  Igen	  et	  perspektiv,	  hvor	  det	  eksterne	  forum,	  og	  det	  menneskelige	  system	  præger	  krisens	  typologi.	  	  
Delkonklusion	  af	  krisens	  typologi	  I	  dette	  afsnit	  blev	  GGGI	  sagens	  dynamiske,	  transformerende	  og	  intensiverede	  struktur	  afspejlet	  i	  dets	  typologi.	  	  Der	  blev	  anvendt	  en	  indholdsmæssig	  analyse	  af	  krisen,	  for	  at	  tydeliggøre	  sagens	  centrale	  omdrejningspunkter.	  Dette	  illustreres	  ved,	  at	  krisen	  starter	  med	  at	  handle	  om	  interne	  fejl	  i	  det	  tekniske	  og	  økonomiske	  system.	  	  Dog	  kan	  det	  diskuteres	  om,	  hvorvidt	  denne	  krise	  ikke	  er	  ekstern	  igennem	  hele	  forløbet,	  fordi	  sagen	  først	  begynder	  for	  alvor,	  når	  Ekstra	  Bladet	  bringer	  historien	  i	  deres	  avis.	  	  Det	  transformerende	  element	  opstår	  i	  ændringen	  af	  indhold	  i	  sagen.	  Krisen	  ændrer	  indhold,	  hvor	  det	  handler	  om	  Lars	  Løkkes	  karakter.	  Dermed	  ændres	  krisens	  narrative	  vinkel	  fra	  et	  paradigme	  angående	  de	  tekniske	  og	  økonomiske	  systemer,	  over	  til	  	  de	  menneskelige	  og	  sociale	  systemer.	  På	  denne	  måde	  transformerer	  krisen	  sig	  fra	  en	  organisatorisk	  teknikalitet	  til	  en	  personlig	  vurderingssag.	  Det	  betyder,	  at	  krisen	  er	  en	  imagekrise	  for	  Lars	  Løkke	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Ritzau,	  13/10	  2013,Se	  Lars	  Løkkes	  brev	  til	  Venstres	  medlemmer	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Rasmussen.	  Dette	  afspejles	  bl.a.	  af	  de	  personlige	  konsekvenser,	  som	  han	  oplever	  igennem	  tab	  af	  vælgere	  illustreret	  af	  diverse	  meningsmålinger	  undervejs,	  
	  
Lars	  Løkkes	  anvendte	  strategier	  Indtil	  videre	  har	  opgaven	  primært	  fokuseret	  på	  en	  deskriptiv	  tilgang	  til	  GGGI	  sagen.	  De	  forrige	  afsnit	  har	  redegjort	  for	  krisens	  forløb,	  struktur	  og	  typologi.	  Ydermere	  er	  der	  blevet	  fokuseret	  på	  mediernes	  rolle	  i	  denne	  sag.	  	  Disse	  afsnit	  kan	  nu	  danne	  grundlag	  for	  en	  analyse	  af	  Lars	  Løkkes	  håndtering	  af	  krisen.	  Det	  betyder	  også,	  at	  en	  mere	  diskursiv	  analytisk	  tilgang	  vil	  blive	  anvendt	  i	  de	  efterfølgende	  afsnit.	  	  Den	  deskriptive	  tilgang	  vil	  stadig	  anvendes,	  som	  orientering	  ift.	  krisens	  kronologi.	  	  Dette	  afsnit	  ville	  forsøge	  at	  analysere	  hvilke(n)	  strategi(er),	  som	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  benyttede	  sig	  af	  i	  løbet	  af	  krisen.	  Dette	  vil	  gøres	  ved	  bl.a.	  at	  inddrage	  Benoits	  teori,	  og	  fortsat	  sammenholde	  dette	  med	  Hearits	  tanker.	  	  Et	  vigtig	  aspekt	  af	  krisekommunikation	  og	  	  strategivalgene	  vedrører	  etik	  og	  moral.	  I	  denne	  disciplin	  er	  der	  forskellige	  opfattelser	  af,	  hvor	  mange	  handlingsmuligheder	  afsenderen	  af	  kommunikation	  besidder	  afhængig	  af	  skyld-­‐	  og	  ansvarsspørgsmål.	  Hearit	  mener,	  at	  undskylderen	  skal	  agere	  efter	  sit	  moralske	  ansvar	  og	  etik53.	  Det	  betyder,	  at	  en	  apologias	  succes	  afhænger	  af	  hvorvidt	  undskylderen	  oprigtigt	  fortryder	  sine	  handlinger.	  Ydermere	  fremstår	  ritualet,	  som	  en	  ikke	  instrumentalt	  proces.	  Dvs.	  at	  ritualet	  ikke	  er	  baseret	  på	  teknisk	  rationalitet54.	  	  	  Dette	  indskrænker	  indiskutabelt	  valgmulighederne	  for	  afsenderens	  strategi.	  Man	  kan	  ifølge	  Hearit	  ikke	  vælge	  en	  strategi,	  som	  vil	  være	  etisk	  uholdbar.	  Dette	  har	  relation	  til	  Hearits	  tanker	  om	  ritualets	  formål,	  som	  er	  en	  hyldest	  til	  de	  selvsamme	  værdier,	  der	  blev	  brudt	  i	  forbindelse	  med	  hændelsen.	  En	  modpol	  til	  denne	  tankegang	  er	  Benoits	  tilgang	  til	  krisekommunikation.	  Han	  mener,	  at	  det	  essentielle	  er	  ikke,	  hvorvidt	  man	  er	  ansvarlig	  i	  den	  fejl	  som	  har	  skabt	  krisen.	  Det	  afgørende	  er,	  	  hvilken	  opfattelse	  publikum	  har	  af	  situationen55.	  Dermed	  åbner	  hans	  tilgang	  til	  krisekommunikation	  for	  en	  bredere	  vifte	  af	  strategier,	  fordi	  etik	  spiller	  en	  mindre	  rolle	  ift.	  hans	  teori.	  På	  denne	  måde	  kan	  man	  i	  følge	  Benoit	  anvende	  en	  benægtelse	  af	  ansvar	  på	  trods	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  	  54	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  s.	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af,	  at	  man	  reelt	  har	  begået	  en	  fejl,	  da	  det	  handler	  om,	  hvordan	  publikum	  opfatter	  virkeligheden.	  Det	  er	  dog	  tvivlsomt,	  at	  Benoit	  ville	  anbefale	  denne	  strategi	  i	  den	  givne	  situation,	  men	  han	  udelukker	  det	  ikke.	  	  Ift.	  GGGI	  sagen	  og	  Lars	  Løkkes	  håndtering,	  vil	  det	  være	  nødvendigt	  at	  forholde	  denne	  splittelse	  imellem	  teorierne	  overfor	  analysen	  og	  hans	  strategiske	  valgmuligheder.	  Dog	  er	  de	  to	  teoretikere	  forholdsvis	  enige	  i,	  hvilke	  startegier,	  som	  man	  kan	  benytte	  i	  en	  krise	  situation.	  Disse	  strategier	  vil	  løbende	  blive	  belyst	  igennem	  analysen	  af	  Lars	  Løkkes	  strategiske	  valg.	  	  Ligesom	  i	  de	  andre	  afsnit	  vil	  analysen	  starte	  fra	  krisens	  begyndelse.	  Man	  kan	  altid	  argumentere	  	  for,	  at	  den	  første	  indikation	  på	  et	  strategisk	  valg	  fra	  Løkke	  sider	  ikke	  var	  offensiv	  men	  defensiv.	  	  Han	  reagerer	  på	  en	  interview	  situation	  i	  stedet	  for	  selv	  at	  indse	  problematikken	  og	  agere.	  Dog	  må	  man	  først	  indse,	  at	  der	  er	  blevet	  begået	  en	  fejl	  før	  man	  italesætter	  problemet/fejlen.	  Dermed	  har	  Løkke	  ikke	  indset,	  at	  der	  var	  nogle	  unormale	  høje	  rejseomkostninger	  forbundet	  med	  hans	  rejser,	  som	  GGGI	  formand.	  På	  den	  anden	  side	  udtaler	  han	  senere	  i	  forløbet(det	  føromtalte	  brev),	  at	  ”	  jeg	  fløj	  sidste	  gang	  på	  1.	  klasse	  den	  11.	  juni	  -­‐	  og	  
ikke	  i	  september,	  som	  nogle	  medier	  har	  hævdet.	  Altså	  længe	  før	  den	  danske	  presse	  begyndte	  at	  
interessere	  sig	  for	  sagen”56.	  Denne	  udtalelse	  indikerer	  dermed	  	  det	  modsatte	  af,	  hvad	  man	  kunne	  antage.	  Han	  har	  indset	  en	  fejl	  i	  systemet,	  men	  har	  derefter	  ikke	  ageret	  retorisk	  præventivt.	  Dette	  kunne	  skyldes,	  at	  Lars	  Løkke	  ikke	  indså,	  at	  det	  kunne	  have	  relevans	  for	  et	  publikum.	  Et	  andet	  scenarie	  kunne	  være,	  at	  han	  ikke	  ønskede	  sagen	  i	  medierne.	  Et	  sidste	  scenarie	  kunne	  være,	  at	  Løkke	  ikke	  anså	  sig	  selv	  ansvarlig	  for	  fejlen.	  Dog	  er	  det	  uomtvisteligt,	  at	  Lars	  Løkke	  havde	  indset	  fejlen	  inden	  sagen	  udvikler	  sig	  i	  medierne.	  Derfor	  er	  hans	  første	  reelle	  strategiske	  valg	  et	  fravalg.	  Han	  vælger	  ikke	  at	  agere	  præventivt,	  og	  tillader	  dermed	  muligheden	  for	  en	  krise	  	  at	  opstå.	  	  
Svar	  på	  landsmøde	  Dernæst	  forekommer	  hans	  næste	  strategiske	  beslutning	  i	  forbindelse	  med	  Venstres	  landsmøde,	  hvor	  journalister	  spørger	  ind	  til	  Lars	  Løkkes	  rejser	  som	  formand	  for	  GGGI.	  	  Det	  mest	  nævneværdige,	  han	  udtaler	  i	  sine	  besvarelse	  af	  spørgsmålene	  er;	  ”	  Jeg	  har	  ikke	  nogen	  
kommentarer	  til	  det	  andet,	  end	  at	  jeg	  har	  påtaget	  mig	  formandskabet	  for	  denne	  her	  
internationale	  organisation	  blandt	  andet	  med	  støtte	  fra	  den	  danske	  regering”	  og	  ”Jeg	  har	  rejst	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  Ritzau,	  13/10	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  Løkkes	  brev	  til	  Venstres	  medlemmer	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for	  at	  udføre	  den	  opgave,	  jeg	  er	  betroet,	  og	  det	  er	  i	  øvrigt	  i	  overensstemmelse	  med	  de	  
retningslinjer,	  som	  er	  vedtaget	  i	  bestyrelse”57.	  	  Det	  interessante	  i	  disse	  to	  citationer	  er,	  at	  han	  minimerer,	  hvis	  ikke	  afviser,	  et	  personligt	  ansvar	  ift.	  den	  underforståede	  præmis	  i	  spørgsmålene,	  som	  er,	  om	  det	  er	  hensigtsmæssigt	  at	  bruge	  den	  mængde	  penge	  på	  rejser.	  	  Omend	  han	  ikke	  eksplicit	  frasiger	  sig	  ansvar,	  påtager	  han	  heller	  intet.	  I	  stedet	  understreger	  han	  to	  aspekter;	  at	  han	  har	  påtaget	  sig	  formandsposten	  hos	  GGGI	  med	  støtte	  fra	  regeringen,	  og	  at	  han	  har	  ageret	  korrekt	  ift.	  retningslinjerne.	  	  Det	  første	  aspekt	  kan	  falde	  indenfor	  strategien	  om,	  at	  reducere	  den	  negativ	  attitude,	  man	  har	  rettet	  imod	  sig.	  Benoit	  kalder	  denne	  handling	  for	  	  Reducing	  offensiveness58.	  	  Dette	  kan	  man	  gøre	  igennem	  flere	  forskellige	  varianter,	  såsom	  det	  Benoit	  betegner	  som	  bolstering.	  Her	  forsøger	  man	  	  at	  tilknytte	  mere	  flatterende	  og	  positive	  konnotationer	  til	  éns	  person.	  	  På	  denne	  måde	  kan	  man	  fremstå	  mere	  positivt	  i	  anklagernes	  øjne.	  	  Denne	  handling	  udfører	  Lars	  Løkke	  ved	  at	  tilføje,	  at	  han	  er	  blevet	  støttet	  af	  sine	  politiske	  modstandere	  til	  at	  tage	  jobbet.	  Dermed	  underforstået,	  at	  det	  ikke	  er	  en	  stilling,	  han	  har	  påtaget	  sig	  grundet	  egne	  ambitioner.	  	  Formålet	  med	  denne	  strategi	  foregår	  dermed	  indirekte.	  Man	  skal	  huske	  på,	  at	  Løkke	  taler	  reelt	  til	  to	  typer	  publikum	  i	  denne	  situation.	  Først	  og	  fremmest	  besvarer	  hans	  journalisternes	  spørgsmål.	  Det	  er	  den	  direkte	  form	  for	  publikum.	  Den	  næste	  er,	  forbrugerne	  af	  medierne.	  Dvs.	  han	  taler	  indirekte	  til	  de	  danske	  vælgere.	  Dette	  er	  nødvendigt	  at	  nævne,	  fordi	  han	  højst	  sandsynligt	  ikke	  forventer	  at	  reducere	  fjendtligheden	  blandt	  journalisterne.	  I	  stedet	  benytter	  han	  denne	  strategi,	  for	  at	  fremstå	  i	  et	  bedre	  lys	  blandt	  vælgerne	  i	  Danmark.	  Det	  andet	  aspekt,	  som	  Løkke	  understreger	  er,	  at	  han	  har	  handlet	  efter	  de	  opstillede	  regler.	  Denne	  strategi	  kan	  primært	  anses,	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  begrænse	  hans	  ansvar.	  Dette	  betegner	  Benoit,	  som	  en	  mulig	  strategi	  for	  dem,	  der	  ikke	  kan	  benægte	  ansvar	  og	  skyld59.	  	  Her	  anvendes	  fire	  varianter	  under	  denne	  kategori	  af	  strategi.	  Særligt	  varianten	  vedrørende	  intentionen	  bag	  handlingen	  er	  relevant	  ift.	  dette	  aspekt.	  Løkke	  mindsker	  diverse	  spekulationer	  omkring	  hans	  personlige	  intentioner	  ved	  at	  udtale,	  at	  han	  blot	  har	  forholdt	  sig	  til	  et	  opstillet	  regelsæt.	  På	  denne	  måde	  begrænser/minimerer	  han	  sit	  personlige	  ansvar	  for	  rejserne,	  og	  i	  stedet	  skyder	  skylden	  over	  på	  organisationens	  rejseregler.	  Man	  kan	  også	  anse	  udtalelsen,	  som	  en	  indirekte	  benægtelses	  strategi.	  Om	  denne	  strategi	  siger	  Benoit,	  at	  man	  eksempelvis	  kan	  skifte	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skyldsspørgsmålet	  over	  til	  en	  anden	  aktør	  eller	  element60.	  Dette	  har	  to	  umiddelbare	  fordele;	  at	  man	  fjerner	  skylden	  fra	  sig	  selv,	  	  og	  at	  man	  opfylder	  omverdenens	  krav	  om	  placeringen	  af	  skyld.	  Denne	  strategi	  kan	  sammenlignes	  med	  Løkkes	  retoriske	  valg	  i	  relation	  til	  citationen	  omkring	  GGGIs	  rejseregler.	  	  Han	  påtager	  sig	  ikke	  ansvaret,	  fordi	  han	  henviser	  til	  nogle	  regler,	  som	  han	  har	  fulgt.	  Dermed	  er	  hjemlen	  i	  hans	  argumentation,	  at	  hvis	  man	  følger	  reglerne,	  kan	  man	  ikke	  stå	  til	  ansvar	  som	  enkelt	  individ.	  Grundlæggende	  består	  Løkkes	  første	  udtalelse	  til	  pressen	  ift.	  GGGI	  sagen	  af	  et	  markant	  strategivalg.	  Han	  vil	  ikke	  påtage	  sig	  ansvar	  for	  sagen.	  Man	  kan	  diskutere,	  hvorvidt	  han	  derefter	  forsøger,	  at	  minimere/begrænse	  et	  alllerede	  eksisterende	  ansvar,	  eller	  at	  han	  forsøger	  at	  benægte	  sit	  ansvar	  totalt.	  Det	  er	  dog	  åbenlyst,	  at	  han	  fravælger	  at	  påtage	  sig	  ansvaret.	  Hvorfor	  han	  ikke	  gør	  dette,	  og	  hvad	  han	  muligvis	  kunne	  have	  gjort	  i	  stedet,	  vil	  blive	  behandlet	  i	  det	  efterfølgende	  afsnit,	  da	  det	  hører	  under	  et	  diskussions	  og	  vurderingsafsnit	  vedrørende	  Løkkes	  strategi..	  Efter	  seancen	  på	  Venstres	  landsmøde	  er	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  nu	  bevidst	  om,	  at	  dette	  er	  en	  sag,	  som	  medierne	  interesserer	  sig	  for.	  Denne	  udvikling	  er	  væsentlig,	  fordi	  det	  illustrerer	  en	  vital	  pointe	  i	  Hearits	  gennemgang	  af	  apologia	  i	  forbindelse	  med	  politikere.	  Hearit	  pointerer,	  at	  en	  undskyldning	  konventionelt	  er	  	  en	  handling	  imellem	  to	  aktører;	  foruretteren	  og	  de(n)	  forurettede61.	  Men	  udviklingen	  af	  mediernes	  rolle	  i	  nutidens	  samfund,	  har	  betydet,	  at	  en	  apologia	  er	  transformeret	  fra	  en	  1:1	  proces	  over	  til	  en	  1:	  mange	  proces.	  	  Dette	  betyder	  også,	  at	  der	  en	  større	  mængde	  personer,	  som	  sætter	  sig	  i	  offerrollen.	  Den	  konkrete	  relevans	  til	  GGGI	  sagen	  er,	  at	  mange	  danskere	  iflg.	  Hearit	  vil	  sætte	  sig	  i	  offerrollen,	  fordi	  medierne	  formidler	  historien.	  Denne	  udvikling	  illustreres	  helt	  konkret	  af	  	  det	  tidligere	  resultat	  af	  redegørelsen	  af	  mediernes	  framing	  af	  GGGI	  sagen,	  som	  værende	  et	  udtryk	  for	  skødeløs	  brug	  af	  danske	  skattekroner.	  Det	  interessante	  er,	  hvor	  meget	  dette	  afspejles	  i	  Løkkes	  næste	  strategiske	  valg.	  	  	  
Optræden	  i	  TV2	  nyhederne	  Den	  næste	  offentlige	  udmelding,	  der	  kommer	  fra	  Løkke	  er	  om	  torsdagen	  d.	  10	  oktober	  i	  Tv2	  nyhederne.	  For	  kort	  at	  behandle	  scenen,	  hvor	  på	  han	  fremtræder,	  kunne	  det	  tyde	  på,	  at	  han	  har	  indset,	  at	  sagen	  har	  relevans	  for	  den	  gennemsnitlige	  danske	  vælger.	  Det	  er	  et	  bredt	  format,	  hvor	  han	  kan	  henvende	  sig	  til	  et	  større	  antal	  af	  danskerne.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	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  s.	  75	  61	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	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Denne	  optræden	  indeholder	  nogle	  væsentlige	  citationer,	  som	  kan	  give	  et	  udtryk	  for	  hans	  strategiske	  valg	  i	  håndteringen	  af	  krisen.	  	  Han	  siger	  bl.a.	  om	  rejsereglerne,	  ”	  De	  regler,	  der	  er	  
vedtaget	  af	  Rådet	  -­‐	  blandt	  andet	  med	  Christian	  Friis	  Bachs	  deltagelse	  -­‐	  er,	  at	  formanden	  flyver	  
på	  første	  klasse.	  Men	  det	  gør	  formanden	  altså	  ikke	  længere.	  Det	  er	  lavet	  om”62.	  Løkke	  erkender	  også,	  at	  beløbene	  er	  så	  høje,	  at	  reglerne	  nu	  er	  blevet	  lavet	  om.	  ”Det	  er	  jo	  sådan	  set	  den	  præcise	  
grund	  til,	  at	  reglerne	  er	  lavet	  om.	  Altså,	  jeg	  har	  ikke	  søgt	  det	  her	  job”63.	  Disse	  citationer	  vil	  være	  de	  to	  første	  som	  behandles	  fra	  interviewet,	  da	  de	  har	  relevans	  for	  samme	  aspekt	  af	  sagen	  mht.	  rejsereglerne.	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  Løkke	  ikke	  ekspliciterer	  sit	  ansvar	  eller	  skyld	  i	  begge	  citater.	  	  Dog	  erkender	  han	  implicit	  i	  den	  sidste	  udtalelse,	  at	  beløbene	  var	  for	  høje,	  og	  han	  derfor	  har	  ændret	  reglerne.	  Dette	  kan	  ses	  som	  strategien	  Benoit	  betegner	  som	  en	  Korrektiv	  handling64.	  Denne	  fremgangsmåde	  benyttes,	  når	  man	  vil	  ændre	  regler	  eller	  retningslinjer,	  sådan	  at	  fejlen	  ikke	  vil	  opstå	  i	  fremtiden.	  Dermed	  er	  der	  indbygget	  en	  underforstået	  erkendelse	  af	  en	  opstået	  fejl,	  når	  man	  benytter	  denne	  strategi.	  På	  den	  anden	  side	  understreger	  Lars	  Løkke	  efterfølgende,	  at	  han	  er	  blevet	  opfordret	  til	  stillingen,	  og	  ikke	  selv	  søgt	  den.	  Igen	  forsøger	  han	  at	  reducere	  den	  negative	  attitude	  rettet	  imod	  ham.	  Her	  benytter	  han	  en	  ny	  variant,	  som	  kan	  minde	  om	  det	  Benoit	  kalder	  transcendence.	  Det	  er	  en	  variant,	  hvor	  man	  forsøger	  at	  belyse	  sagen	  i	  en	  ny	  kontekst,	  eller	  som	  han	  skriver	  ”…	  it	  can	  also	  be	  useful	  to	  simply	  suggest	  a	  different	  frame	  of	  
reference”65.	  	  Denne	  strategi	  udfører	  Løkke	  ved	  at	  flytte	  opfattelsen	  af,	  at	  han	  skulle	  ønske	  sig	  et	  job	  hvor	  han	  kan	  nyde	  luksuriøse	  rejseformer.	  I	  stedet	  forsøger	  han	  at	  skabe	  en	  forståelsesramme	  om,	  at	  han	  er	  blevet	  bedt	  om	  at	  påtage	  sig	  et	  ansvar,	  som	  han	  ikke	  selv	  har	  bedt	  om.	  	  Dette	  kan	  give	  indirekte	  konnotationer	  til	  Lars	  Løkke	  ,	  som	  værende	  en	  behjælpsom	  person.	  	  På	  denne	  måde	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  han	  anvender	  transcendence,	  for	  at	  danne	  grundlag	  for	  en	  bolstering	  strategi.	  Han	  forsøger	  at	  fremme	  positive	  konnotationer.	  	  	  Det	  første	  citat	  indeholder	  også	  transcendence.	  Han	  ændrer	  forståelsesrammen	  til,	  at	  reglerne	  ikke	  er	  noget	  formanden	  har	  bestemt,	  men	  noget	  flere	  personer	  er	  med	  til	  at	  fastlægge	  bl.a.	  Udviklingsministeren.	  Ved	  denne	  inkludering	  af	  information,	  begrænser	  han	  sit	  eget	  ansvar.	  Metoden	  Løkke	  benytter	  til	  dette	  formål	  minder	  om	  det	  Benoit	  kalder	  defeasability.	  Denne	  metode	  indbefatter,	  at	  man	  	  begrænser	  ansvar	  ved,	  at	  man	  har	  manglet	  information	  eller	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Berlingske,	  12/10	  2013,	  Politik	  om	  luksusrejser	  bekræftet	  under	  Lars	  Løkkes	  formandsskab	  63	  Metroxpress,	  11/10	  2013,	  Løkke	  efter	  frås	  for	  770.000	  kr:	  Reglerne	  er	  ændret	  nu	  64	  Oversat	  fra	  Corrective	  Actions	  i	  	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	  s.	  79	  65	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	  s.	  77-­‐78	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kontrol	  i	  den	  givne	  situation.	  I	  GGGI	  sagen	  ville	  det	  handle	  om	  hans	  mangel	  på	  kontrol.	  	  Man	  kan	  også	  argumentere	  for,	  at	  han	  reelt	  benægter	  ansvar	  for	  rejsereglerne,	  fordi	  han	  skifter	  skylden	  over	  til	  rådet,	  som	  har	  vedtaget	  dem.	  Det	  vanskelige	  ved	  at	  afgøre	  om,	  han	  reelt	  benægter	  ansvar	  eller	  blot	  reducerer	  ansvar	  er,	  at	  hans	  pointer	  bliver	  leveret	  forholdsvis	  implicit.	  	  En	  yderligere	  vigtig	  kommentar,	  som	  Løkke	  kommer	  med	  under	  interviewet	  er;	  ” 	  Da	  jeg	  blev	  
tilbudt	  det	  her	  de	  facto	  ulønnede	  job,	  da	  blev	  det	  stillet	  mig	  i	  udsigt,	  at	  det	  var	  10	  arbejdsdage	  
om	  året.	  Jeg	  har	  nu	  brugt	  49	  rejsedage”66.	  Denne	  udtalelse	  er	  et	  tydeligt	  eksempel	  på	  at	  forsøge	  ændre	  rammen	  hvori	  sagen	  forstås.	  Altså	  han	  benytter	  transcendence	  igen,	  for	  at	  reducere	  den	  negative	  opfattelse	  af	  ham.	  Reelt	  set,	  har	  hans	  arbejdsmængde	  og	  indgående	  forventninger	  til	  stillingen	  ingen	  større	  relevans	  for	  hans	  rejsemetoder.	  Han	  nævner	  det	  alligevel	  flere	  gange	  i	  løbet	  af	  interviewet.	  	  Den	  sidste	  udtalelse,	  som	  vil	  blive	  analyseret	  af	  hans	  interview	  med	  TV2	  nyhederne,	  er	  denne.	  Han	  siger	  om	  regelændringerne;	  ”Dem	  har	  jeg	  så	  i	  øvrigt	  justeret,	  sådan	  at	  jeg	  nu	  med	  
tilbagevirkende	  kraft	  -­‐	  altså	  de	  sidste	  to	  rejser	  også	  før	  denne	  sag	  dukkede	  op	  i	  de	  danske	  
medier,	  rejser	  fuldstændig	  som	  en	  dansk	  minister”67.	  	  Det	  særlige	  i	  	  dette	  citat	  er,	  at	  han	  igen	  henviser	  til	  en	  korrektiv	  handling.	  Dog	  er	  formålet	  ved	  sådan	  en	  handling	  at	  genoprette	  en	  fejl,	  sammenlignet	  med	  en	  kompensation,	  der	  anses	  af	  Benoit	  som	  en	  kontrabalancering	  af	  ansvar68.	  Dermed	  er	  en	  korrektiv	  handling	  	  en	  indirekte	  erkendelse	  af	  en	  fejl,	  og	  man	  vil	  genoprette	  dette.	  	  Dette	  skaber	  et	  kompleks	  ift.	  Løkkes	  overordnede	  strategi	  med	  interviewet.	  På	  den	  ene	  side	  forsøger	  han	  både	  at	  reducere	  de	  negative	  associationer	  til	  ham	  igennem	  brug	  af	  
transcendence	  	  og	  bolstering.	  Han	  anvender	  også	  en	  strategi,	  der	  omhandler	  begrænsningen	  af	  ansvar	  bl.a.	  ved	  at	  bruge	  defeasability,	  sådan	  at	  han	  indirekte	  påstår,	  at	  han	  mangler	  kontrol.	  Denne	  metode	  benyttes	  i	  en	  grad,	  så	  det	  kan	  analyseres,	  som	  han	  næsten	  benytter	  en	  benægtelses	  strategi	  af	  ansvaret	  for	  handlingerne.	  På	  den	  anden	  side	  påpeger	  han	  flere	  gange,	  at	  han	  har	  udført	  en	  korrektiv	  handling,	  så	  fejlen	  ikke	  opstår	  igen.	  	  Kompleksiteten	  opstår	  i	  selvmodsigeligheden	  i	  	  hans	  valg	  af	  strategier.	  Oveordnet	  kan	  man	  dog	  argumentere	  for,	  at	  han	  ikke	  eksplicit	  påtager	  sig	  fuldt	  ansvar,	  og	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Metroxpress,	  11/10	  2013,	  Løkke	  efter	  frås	  for	  770.000	  kr:	  Reglerne	  er	  ændret	  nu	  	  67	  Ibid	  68	  	  Benoit,Accounts,	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  s.	  79	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stedet	  forsøger	  primært	  at	  begrænse	  ansvaret	  og	  minimere	  den	  negative	  opfattelse	  af	  hans	  person.	  	  Derudover	  har	  han	  også	  gennemført	  en	  genopretning	  af	  fejlen	  ved	  at	  ændre	  rejsereglerne. 
Brevet	  Det	  næste	  trin	  i	  Lars	  Løkkes	  strategiske	  	  krisehåndtering	  er	  hans	  brev	  til	  Venstres	  medlemmer.	  	  Søndag	  d.	  13	  oktober	  udsendes	  brevet,	  hvori	  nogle	  aspekter	  af	  GGGI	  sagen	  behandles.	  Analysen	  vil	  bearbejde	  nogle	  udvalgte	  citater	  fra	  brevet	  for	  at	  forsøge	  på	  at	  finde	  svaret	  på,	  hvilken	  strategi	  Løkke	  benyttede	  med	  brevet.	  	  Den	  første	  relevante	  passage	  i	  brevet	  med	  relevans	  til	  sagen,	  er	  når	  han	  skriver;	  	  ”(…) vil	  jeg	  
forelægge	  en	  ny	  og	  "mere	  europæisk"	  rejsepolitik	  -­‐	  som	  i	  praksis	  har	  været	  håndhævet	  siden	  
sommer	  -­‐	  til	  bestyrelsens	  godkendelse	  på	  næste	  møde	  i	  december”69.	  	  Dermed	  understreger	  han	  igen,	  at	  der	  begået	  en	  fejl,	  hvorpå	  han	  vil	  genoprette	  denne	  med	  en	  korrektiv	  handling.	  	  Samtidig	  er	  der	  indbygget	  en	  særlig	  form	  for	  reducering	  af	  ansvar	  overfor	  de	  tidligere	  rejseregler,	  da	  han	  fremstiller	  sig	  selv	  som	  foregangsmand	  ift.	  forandringerne	  i	  rejsereglerne.	  	  Udtrykket	  ”mere	  europæisk”	  er	  også	  af	  særlig	  strategisk	  relevans.	  	  Her	  adskiller	  han	  kulturerne	  ved	  at	  nævne	  tidligere	  i	  brevet,	  at	  GGGI	  er	  en	  koreansk	  organisation.	  Dermed	  argumenterer	  han	  for,	  at	  fortidens	  rejseregler	  i	  3GI,	  og	  dermed	  hele	  sagens	  udgangspunkt,	  skal	  	  forstås,	  som	  et	  udtryk	  af	  to	  forskellige	  kulturer.	  Her	  benytter	  Løkke	  transcendence	  	  til	  at	  ændre	  forståelsesrammen,	  fra	  en	  sag	  der	  omhandler	  almene	  konventionelle	  rejseformer,	  over	  til	  en	  sag	  der	  grunder	  i	  kulturelle	  forskelle.	  	  Han	  forstsætter	  i	  brevet	  således;	  ”Og	  ja,	  jeg	  har	  flere	  gange	  rejst	  på	  1.	  klasse	  som	  formand	  for	  
GGGI,	  som	  min	  forgænger	  i	  jobbet	  gjorde	  det.	  Det	  gør	  jeg	  ikke	  mere,	  og	  jeg	  fløj	  sidste	  gang	  på	  1.	  
klasse	  den	  11.	  juni	  -­‐	  og	  ikke	  i	  september,	  som	  nogle	  medier	  har	  hævdet.	  Altså	  længe	  før	  den	  
danske	  presse	  begyndte	  at	  interessere	  sig	  for	  sagen.	  Burde	  jeg	  have	  taget	  initiativ	  til	  at	  ændre	  
reglerne	  før?	  Ja,	  det	  burde	  jeg”70	  Det	  mest	  iøjefaldende	  og	  essentielle	  i	  dette	  uddrag	  er,	  at	  han	  for	  første	  gang	  eksplicit	  påtager	  sig	  ansvar	  ift.	  sagen,	  som	  er	  skyld	  i	  krisen.	  At	  erklære	  sig	  ansvarlig	  for	  en	  fejl,	  er	  det	  som	  Benoit	  betegner	  som	  mortification71.	  	  Det	  er	  vigtigt	  i	  forbindelse	  med	  denne	  strategi	  at	  udtrykke	  fortrydelse	  overfor	  den	  fejlagtige	  handling,	  og	  fremstå	  oprigtig,	  hvis	  den	  skal	  have	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  Ritzau,	  13/10	  2013,Se	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  Løkkes	  brev	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  medlemmer	  70	  Ibid	  71	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	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en	  positiv	  effekt	  for	  afsenderen	  i	  følge.	  Benoit.	  	  Løkkes	  valgte	  strategi	  er	  højst	  sandsynligt	  at	  fremstå,	  som	  en	  ansvarsfuld	  leder,	  der	  påtager	  sig	  ansvaret	  for	  de	  uhensigtsmæssige	  rejseregler.	  Problemet	  er,	  at	  han	  stadig	  inkluderer	  indskudte	  sætninger,	  som	  forsøger	  at	  begrænse	  hans	  ansvar.	  Denne	  søgte	  effekt	  fra	  Løkke	  illustreres	  ved,	  at	  han	  understreger,	  at	  forgængeren	  rejste	  efter	  samme	  regler.	  En	  inkludering	  af	  denne	  sætning,	  kan	  analyseres	  som	  unødvendig,	  hvis	  man	  vil	  påtage	  sig	  det	  fulde	  ansvar	  for	  fejlen.	  Effekten	  kan	  dermed	  skade	  publikums	  opfattede	  oprigtighed	  af	  Løkkes	  beklagelse.	  	  Dette	  element	  berører	  Hearit,	  når	  han	  belyser	  Apologisk	  etik.	  Her	  beskriver	  han,	  	  hvad	  en	  etisk	  apologia	  gerne	  indeholder,	  og	  et	  vigtigt	  element	  er,	  at	  den	  er	  oprigtig72.	  Dette	  krav	  skal	  opfyldes	  for,	  at	  en	  apologia	  opnår	  absolution.	  Hvorvidt	  Løkke	  er	  oprigtig,	  når	  han	  påtager	  sig	  ansvaret	  i	  brevet,	  kan	  han	  reelt	  kun	  selv	  svare	  på.	  Men	  problematikken	  vedrørende	  hans	  oprigtighed	  opstår	  pga.	  en	  modsatrettet	  strategiudførelse.	  	  Igen	  skabes	  et	  kompleks	  i	  hans	  strategi.	  	  En	  sidste	  vigtig	  pointe	  ift.	  dette	  uddrag	  fra	  brevet	  er,	  at	  han	  modangriber	  korrektheden	  af	  visse	  mediers	  dækning	  af	  3GI	  sagen.	  	  Benoit	  anser	  også	  dette	  som	  en	  metode,	  hvorpå	  man	  opnår	  en	  reducering	  af	  den	  negative	  attitude	  mod	  en	  selv73.	  Det	  fungerer	  på	  den	  måde,	  at	  man	  fremstiller	  sin	  modpart	  i	  et	  dårligere	  lys,	  så	  man	  selv	  kan	  fremstå	  bedre.	  	  Det	  er	  ikke	  fordi	  Løkke	  gør	  markant	  brug	  af	  denne	  metode,	  men	  igen	  har	  sætningen	  som	  funktion	  at	  kritisere	  medierne	  en	  smule.	  Den	  sidste	  del	  af	  brevet,	  som	  har	  relevans	  til	  GGGI	  sagen	  er,	  når	  Lars	  Løkke	  afslutter	  med;	  ”	  Jeg	  
håber,	  at	  ovenstående	  kan	  afklare	  nogle	  af	  de	  spørgsmål,	  som	  jeg	  ved,	  fylder	  meget	  i	  disse	  dage	  -­‐	  
og	  i	  nogen	  grad	  skygger	  for	  Venstres	  politiske	  arbejde.	  Men	  jeg	  bilder	  mig	  ikke	  ind,	  at	  der	  ikke	  
dukker	  flere	  op”74.	  Denne	  afslutning	  er	  på	  mange	  måder	  mystisk.	  Hvis	  dette	  brev	  er	  et	  forsøg	  på	  en	  afslutning	  af	  sagen,	  og	  dermed	  en	  apologia	  eller	  et	  image	  genoprettelses	  forsøg,	  er	  det	  besynderligt,	  at	  han	  forventer	  yderligere	  aktivitet	  i	  forbindelse	  med	  sagen.	  Hvis	  brevet	  ikke	  er	  et	  forsøg	  på	  dette,	  hvad	  er	  dets	  reelle	  funktion	  så	  ?	  	  Grunden	  til	  at	  Lars	  Løkke	  ikke	  lægger	  alt	  frem	  kan	  skyldes,	  at	  det	  eksempelvis	  ikke	  er	  muligt	  rent	  praktisk.	  	  Hearit	  behandler	  denne	  problematik,	  når	  han	  beskriver	  hvornår	  det	  kan	  være	  problematisk	  	  at	  anvende	  en	  strategi	  baseret	  på	  total	  åbenhed	  eller	  full	  disclosure75.	  Det	  kan	  bl.a.	  have	  omkostninger	  såsom	  tid	  og	  negativ	  opmærksomhed.	  Hearit	  behandler	  dette	  aspekt	  grundlæggende	  ud	  fra	  et	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	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  73	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  and	  Apologies	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  2013,Se	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organisatorisk	  perspektiv,	  men	  hvis	  man	  benytter	  teorien	  på	  Løkkes	  brev,	  kan	  det	  afkaste	  nogle	  sandsynlige	  strategiske	  valg.	  	  Han	  slutter	  brevet	  af	  med;	  ”	  Lige	  om	  lidt	  går	  
kommunalvalgkampen	  for	  alvor	  i	  gang.	  Jeg	  glæder	  mig	  til	  at	  tage	  aktivt	  del	  i	  den…”76.	  Dermed	  kunne	  beslutningen	  fra	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  om,	  	  ikke	  at	  fremlægge	  bilagene,	  og	  ikke	  anvende	  total	  åbenhed,	  bunde	  i	  en	  beregning	  af	  for	  mange	  umiddelbare	  omkostninger	  ved	  dette.	  Omkostninger	  som	  ville	  består	  af	  tid	  og	  negativ	  	  omtale.	  Derfor	  kan	  hans	  strategi	  bevidst	  være	  baseret	  på	  denne	  tankegang.	  Mht.	  brevet	  er	  det	  også	  interessant	  at	  	  inkludere	  scenen,	  hvorpå	  han	  forsøger	  en	  apologia	  eller	  image	  genopretning.	  Han	  henvender	  sig	  til	  Venstres	  politiske	  medlemmer,	  hvilket	  må	  være	  et	  udtryk	  for	  hans	  strategiske	  overvejelser.	  Dermed	  anser	  Løkke	  disse,	  som	  værende	  publikum	  for	  hans	  forsvarstale.	  Dette	  symboliserer	  også,	  at	  han	  anser	  dem,	  som	  personerne	  der	  har	  lidet	  under	  hans	  fejl.	  M.a.o.	  opfatter	  han	  dem	  som	  repræsentationen	  af	  publikummet,	  hvor	  han	  skal	  søge	  tilgivelse.	  Brevet	  er	  også	  et	  udtryk	  for	  en	  strategi,	  der	  forekommer	  forholdsvis	  rodet	  og	  bestående	  af	  flere	  modsatrettede	  signaler.	  Først	  og	  fremmest	  er	  brevet	  et	  udtryk	  for,	  at	  Lars	  Løkke	  nu	  bruger	  en	  strategi,	  som	  signalerer,	  at	  han	  påtager	  sig	  ansvar	  for	  sine	  rejser	  som	  formand	  for	  GGGI.	  Dog	  er	  der	  indskudte	  sætninger	  og	  bemærkninger,	  som	  nuancerer	  hans	  overordnede	  ansvar.	  Desuden	  komplicerer	  slutningen	  af	  brevet	  forståelsen	  af	  hans	  generelle	  motiv	  med	  brevet.	  Det	  samme	  gør	  hans	  vurdering	  af	  apologiaen/image	  genoprettelsens	  relevante	  publikum.	  Det	  næste	  trin	  i	  Løkkes	  strategi	  for	  krisehåndteringen	  af	  GGGI	  sagen	  er	  af	  særlig	  karaktér.	  	  	  
Tredje	  parters	  forsvar	  Efter	  brevet	  	  optræder	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  ikke	  i	  medierne	  den	  følgende	  uge(bortset	  fra	  pressemødet,	  som	  han	  indkalder	  til	  om	  søndagen).	  I	  stedet	  optræder	  tre	  Venstre	  politikere,	  som	  forsvarer	  ham	  i	  medierne.	  Disse	  episoder	  bliver	  inddraget	  i	  analysen,	  fordi	  det	  er	  højst	  usandsynligt,	  at	  dette	  er	  sket	  uden	  Løkkes	  havde	  været	  bevidst	  om	  det.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  et	  bevidst	  valg	  fra	  hans	  side.	  De	  tre	  politikere	  består	  af	  Ellen	  Trane	  Nørby,	  Søren	  Pind	  og	  Jacob	  Engel-­‐Schmidt.	  Det	  er	  ikke	  fordi,	  at	  dette	  aspekt	  skal	  belyses	  i	  ligeså	  grundig	  omfang,	  som	  Løkkes	  egne	  udtalelser,	  fordi	  afsnittet	  handler	  om	  hans	  egne	  udtalelser,	  som	  et	  udtryk	  for	  hans	  strategiske	  valg	  .	  Det	  er	  dog	  interessant,	  når	  man	  inddrager	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Hearits	  pointe	  om,	  at	  tredje	  parter	  ift.	  	  individuelle	  apologiaer.	  Her	  mener	  han,	  at	  der	  er	  sket	  en	  udvikling,	  hvor	  tredje	  parter	  involverer	  sig	  oftere	  i	  apologiaer77.	  Det	  særligt	  relevante	  i	  dette	  argument	  er,	  at	  han	  anser	  tredje	  parter	  involvere	  sig	  i	  forsvaret	  af	  den	  såkaldte	  
anklagede.	  Hearit	  skriver	  om	  dette;	  ”No	  longer	  is	  it	  enough	  for	  apologists	  to	  defend	  themselves;	  
now	  third	  parties	  reguarly	  run	  to	  the	  defense	  of	  the	  accused	  and	  offer	  an	  explanation	  that	  
accounts	  for	  the	  wrongdoing”78.	  	  Dermed	  skal	  disse	  tre	  Venstre	  medlemmers	  optræden	  i	  medierne	  fungere,	  som	  et	  forsvar	  for	  deres	  partiformand.	  Hearit	  fortsætter	  med	  at	  skrive,	  at	  tankegangen	  bag	  dette	  valg	  er,	  at	  man	  forsøger	  at	  tilføre	  en	  tredje	  parts	  troværdighed	  til	  undskylderen.	  	  Man	  forsøger	  ved	  deres	  forsvar	  af	  Løkke,	  at	  øge	  troværdigheden	  af	  motiverne	  bag	  hans	  handlinger.	  	  	  	  Eksempelvis	  modsvarer	  Engel-­‐Schmidt	  kritik	  omkring,	  at	  Venstre	  formandens	  brev	  skulle	  være	  en	  søforklaring	  ved	  at	  udtale,	  ”Lars	  Løkke	  skriver	  direkte,	  at	  han	  burde	  have	  ændret	  
rejseregler	  før.	  Der	  synes	  jeg,	  at	  Jonas	  Dahl	  burde	  anerkende,	  at	  Løkke	  siger,	  at	  det	  burde	  han	  
have	  gjort”79.	  Modsvar	  på	  kritikken	  af	  Løkkes	  handlinger	  fremstår	  	  mere	  objektiv,	  og	  dermed	  mere	  troværdig,	  når	  en	  tredjepart	  forsvarer	  ham.	  	  Ydermere	  går	  Ellen	  Trane	  Nørby	  ud	  og	  forsvarer	  Løkkes	  manglende	  vilje	  til	  at	  fremlægge	  bilag	  fordi,	  ”at	  globale	  regler	  gør,	  at	  Venstres	  formand	  ikke	  uden	  videre	  kan	  lægge	  bilag	  frem”80.	  Igen	  et	  forsøg	  på	  at	  tillægge	  troværdighed	  til	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  beslutninger.	  Med	  Hearits	  pointe	  omkring	  en	  større	  indblanding	  af	  tredje	  parter	  i	  forsvaret	  for	  	  undskylderen,	  virker	  det	  sandsynligt,	  at	  involvering	  fra	  de	  tre	  partifæller	  kan	  være	  et	  strategisk	  valg	  fra	  Løkkes	  side.	  Også	  fordi,	  at	  det	  er	  usandsynligt,	  at	  de	  tre	  skulle	  agere	  uafhængigt	  af	  hinanden	  uden	  deres	  formands	  skulle	  være	  vidende	  om	  dette	  	  Dette	  strategiske	  valg	  skulle	  tilføre	  troværdighed	  og	  opbakning	  til	  hans	  måde	  at	  have	  håndteret	  GGGI	  sagen	  på.	  Efter	  denne	  indblanding	  af	  en	  tredje	  part,	  vælger	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  igen	  at	  tage	  aktion,	  ved	  at	  kommunikere	  på	  sin	  Facebook	  side,	  at	  han	  indkalder	  til	  et	  pressemøde	  d.	  20	  oktober,	  hvor	  han	  vil	  fremlægge	  bilag.	  
Indkaldelse	  til	  pressemøde	  Den	  væsentligste	  passage	  i	  denne	  tekst	  er;	  ”	  Der	  er	  -­‐	  helt	  naturligt	  -­‐	  meget	  stor	  interesse	  om	  
mine	  aktiviteter	  i	  GGGI.	  Jeg	  har	  ikke	  noget	  at	  skjule,	  men	  skal	  jo	  kende	  svarene	  før	  jeg	  kan	  give	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  78	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology,	  s.	  84	  79	  Bornholmstidene.dk,	  13/10	  2013,	  Venstre	  politiker:	  Løkke	  har	  handlet	  korrekt	  80	  	  Ritzau	  15/10	  2013,	  Løkke	  fortsat	  i	  skjul	  med	  sine	  rejsebilag	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dem(…)	  Da	  jeg	  i	  weekenden	  personligt	  skrev	  til	  Venstres	  medlemmer,	  satte	  jeg	  derfor	  samtidig	  
hovedkontoret	  i	  Seoul	  i	  gang	  med	  at	  skabe	  et	  fuldt	  og	  detaljeret	  overblik”81.	  	  Og	  han	  afslutter	  med	  ;”Her	  vil	  pressen	  ekstraordinært	  få	  adgang	  til	  alle	  oplysninger	  om	  mine	  møde-­‐,	  rejse	  og	  
opholdsomkostninger”82.	  	  Først	  og	  fremmest	  ønsker	  Lars	  Løkke	  at	  begrænse	  sit	  ansvar	  mht.	  	  tiden	  det	  har	  taget	  at	  få	  bilagene	  fremlagt	  for	  offentligheden.	  Dette	  gør	  han	  ved	  at	  benytte	  både	  defeasability,	  og	  understrege,	  at	  hans	  tøven	  ikke	  har	  været	  grundet	  en	  negativ	  hensigt.	  Ved	  at	  skrive,	  at	  han	  har	  måtte	  vente	  på	  hovedkontoret	  i	  Seoul	  for	  at	  fremskaffe	  bilagene,	  siger	  han	  indirekte,	  at	  han	  ikke	  har	  været	  i	  besiddelse	  af	  den	  nødvendige	  kontrol	  og	  information	  for	  at	  kunne	  give	  en	  rettidig	  respons	  på	  mediernes	  pres.	  Ydermere	  understreger	  han,	  at	  han	  ikke	  har	  ageret	  ud	  fra	  nogle	  suspekte	  motiver,	  da	  han	  skriver,	  at	  han	  intet	  har	  at	  skjule.	  	  Dermed	  har	  udmeldingen	  til	  dels	  den	  strategiske	  funktion,	  at	  den	  skal	  begrænse	  Løkkes	  ansvar	  for	  at	  bilagene	  ikke	  er	  blevet	  fremlagt	  for	  offentligheden	  endnu.	  Desuden	  fungerer	  den,	  som	  en	  indikation	  for	  hans	  fremtidig	  krisehåndtering	  i	  forbindelse	  med	  pressemødet.	  	  Når	  han	  skriver,	  at	  pressen	  vil	  få	  adgang	  til	  alle	  oplysninger,	  	  tegner	  det	  til	  en	  strategi	  omhandlende	  den	  tidligere	  behandlede	  metode,	  som	  Hearit	  kalder	  full	  disclosure83.	  M.a.o.	  vil	  han	  lægge	  alle	  kortene	  på	  bordet,	  og	  åbne	  muligheden	  for	  pressen	  til	  stille	  spørgsmål	  til	  alle	  bilagene.	  	  At	  lægge	  alle	  bilagene	  frem	  for	  pressen	  kan	  ifølge	  Benoit	  anses	  både	  som	  en	  mortification	  og	  en	  korrektiv	  handling,	  fordi	  	  han	  ønsker	  at	  genoprette	  fejlen,	  og	  samtidig	  sørge	  for	  det	  ikke	  skal	  ske	  igen84.	  Hvorvidt	  selve	  pressemødet	  indeholder	  en	  mortifkation,	  hvor	  Løkke	  påtager	  sig	  fuldt	  ansvar,	  	  erkender	  skyld,	  og	  beder	  om	  tilgivelse	  kræver	  en	  nærmere	  analyse	  af,	  hvad	  han	  sagde	  på	  pressemødet.	  Pressemødet	  varede	  næsten	  fire	  timer.	  Derfor	  vil	  udvalgte	  udtalelser	  og	  besvarelser	  blive	  udvalgt	  til	  analysen.	  Disse	  udtalelser	  er	  udvalgt	  fra	  deres	  signifikans	  og	  relevans	  til	  klargøring	  af	  Løkkes	  strategiske	  valg	  ift.	  håndteringen	  af	  krisen.	  Dette	  er	  også	  sidste	  behandling	  af	  indholdet	  i	  dette	  afsnit.	  Derefter	  vil	  følge	  en	  oversigt	  i	  form	  af	  en	  delkonklusion	  på	  Lars	  Løkkes	  valgte	  strategi(er)	  for	  krisehåndteringen.	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  Kristeligt	  Dagblad,	  16/10	  2013,	  	  Løkke	  vil	  offentliggøre	  bilag	  82	  Ibid	  83	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	  84	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	  
Projekt	  om	  Lars	  Løkkes	  krisehåndtering	  af	  GGGI	  sagen	  af	  Rasmus	  Raasø	  Hjorth	  Afl.	  D.	  6/1	  2014	  
Side 31 af 42	  
Pressemødet	  Den	  første	  udtalelse,	  som	  er	  definerende	  for	  han	  strategiske	  udgangspunkt	  i	  hans	  pressemøde,	  er:	  ”	  Jeg	  har	  rejst	  meget,	  det	  har	  jeg.	  Ikke	  for	  meget,	  men	  for	  dyrt”85.	  	  Dette	  kan	  betegnes	  som	  en	  mortification,	  hvor	  han	  direkte	  erkender	  han	  har	  begået	  en	  fejl.	  Det	  er	  en	  klar	  eksplicitering	  af	  skyld,	  hvilket	  illustreres	  af	  hans	  brug	  af	  ”jeg”	  i	  sætningen.	  Dermed	  tager	  han	  tydeligt	  personligt	  ansvar	  for	  sagens	  kerne.	  Han	  uddyber	  derefter;	  ”	  Når	  jeg	  ser	  på	  
redegørelsen,	  så	  er	  der	  to	  ting,	  jeg	  fortryder.	  Jeg	  har	  rejst	  for	  dyrt.	  Jeg	  skulle	  personligt	  have	  sat	  
en	  stopper	  for	  første	  klasse	  allerede	  efter	  første	  tur	  og	  ikke	  først	  i	  juni	  efter	  ni	  rejser.	  Det	  
fortryder	  og	  beklager	  jeg”86.	  	  Igen	  påtager	  han	  sig	  det	  endelige	  ansvar	  for	  rejsereglerne,	  som	  han	  har	  rejst	  efter.	  Den	  klare	  forskel	  i	  denne	  strategi	  ift.	  hans	  tidligere	  udtalelser	  til	  Tv2	  nyhederne	  og	  brevet	  til	  Venstres	  medlemmer	  er,	  at	  han	  ikke	  indskyder	  nogle	  sætninger,	  hvor	  han	  forsøger	  at	  begrænse	  sit	  ansvar,	  eller	  reducere	  den	  negative	  attitude	  imod	  ham.	  Desuden	  tydeliggør	  han	  sin	  fortrydelse	  ved	  handlingen,	  ved	  at	  eksplicitere	  beklagelse.	  Dermed	  er	  en	  del	  af	  hans	  strategi	  også	  at	  fremstå	  oprigtig	  -­‐	  et	  vigtigt	  element	  i	  følge	  Hearit,	  hvis	  man	  skal	  gennemføre	  en	  ideel	  etisk	  apologia.	  Denne	  søgen	  imod	  at	  fremstå	  oprigtig	  bliver	  også	  understreget	  af,	  at	  Løkke	  formår	  at	  sige	  ordet	  ”beklage”	  over	  40	  gange	  i	  løbet	  af	  interviewet87.	  	  Dette	  bevidner	  om	  en	  klar	  strategi	  om	  at	  udtrykke	  fortrydelse,	  og	  fremstå	  reel	  overfor	  publikum.	  	  Angående	  Lars	  Løkkes	  ansvar	  som	  Venstre	  formand	  overfor	  de	  dårlige	  meningsmålinger	  grundet	  GGGI	  sagen,	  og	  hans	  generelle	  pressehåndtering,	  sagde	  han;	  ”	  Jeg	  er	  oprigtigt	  ked	  af,	  
at	  Venstre	  er	  blevet	  miskrediteret	  i	  medierne.	  Det	  er	  mit	  ansvar,	  og	  det	  vedkender	  jeg.	  Har	  jeg	  
totalt	  tabt	  jordforbindelsen,	  har	  jeg	  spekuleret	  i	  skatteregler	  ...	  har	  jeg	  dækket	  over	  korruption	  
og	  nepotisme?	  Jeg	  kan	  svare	  nej	  til	  alle	  de	  spørgsmål”88	  Denne	  udtalelse	  signalerer	  indledningsvis,	  at	  han	  påtager	  sig	  alt	  ansvar	  vedrørende	  den	  dårlige	  omtale	  i	  medierne.	  Ligesom	  det	  tidligere	  citat,	  gør	  han	  det	  klart	  for	  publikum,	  at	  han	  påtager	  sig	  skylden	  for	  dette.	  Han	  benytter	  endda	  ordet	  oprigtig,	  for	  at	  understrege	  hans	  reelle	  fortrydelse	  med	  hele	  krisen.	  Samtidigt	  benægter	  han	  blankt,	  at	  der	  skulle	  være	  nogle	  forkerte	  hensigter,	  der	  har	  påvirket	  hans	  håndtering.	  Benoit	  henviser	  normalt	  spørgsmålet	  om	  hensigt	  under	  strategien,	  hvor	  man	  forsøger	  at	  begrænse	  sit	  overordnede	  ansvar.	  Hvis	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  85	  Ritzau,	  	  20/10	  2013,	  Løkke	  beklager	  rejse	  på	  første	  klasse	  86	  Ibid	  87	  Politiken	  20/10	  2013,	  Løkke:	  Det	  er	  i	  sidste	  ende	  mit	  ansvar	  88	  Ibid	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man	  ser	  på,	  hvordan	  Løkke	  benytter	  hensigts	  spørgsmålet	  i	  tekstbiddens	  kontekst,	  virker	  det	  dog	  ikke	  som	  om,	  han	  forsøger	  at	  begrænse	  sit	  ansvar.	  I	  stedet	  fungerer	  det	  som	  en	  klar	  benægtelse	  af,	  at	  han	  skulle	  havde	  haft	  forkerte	  hensigter	  med	  sine	  handlinger.	  	  Man	  kan	  endda	  argumentere	  for,	  at	  han,	  ved	  at	  benytte	  udtryk	  som	  nepotisme	  og	  korruption,	  adskiller	  GGGI	  sagen	  fra	  sager	  med	  langt	  mere	  negative	  konnotationer.	  På	  denne	  måde	  får	  han	  fremstillet	  sin	  håndtering	  i	  et	  mindre	  negativt	  perspektiv.	  Dette	  ville	  Benoit	  betegne	  som	  anvendelsen	  af	  differentiation89.	  Dermed	  reduceres	  den	  negative	  opfattelse	  rettet	  imod	  ham.	  Igen	  fungerer	  udtalelsen	  dog	  primært,	  som	  en	  mortifcation	  strategi.	  Et	  andet	  relevant	  citat	  omhandler	  spørgsmålet	  omkring,	  hvorfor	  det	  skulle	  tage	  15	  dage	  for	  ham	  at	  fortryde	  og	  beklage	  hans	  rejsemetoder.	  Om	  det	  udtaler	  han,	  ” Det	  har	  ikke	  taget	  15	  
dage	  for	  mig	  at	  nå	  den	  konklusion.	  Det	  har	  taget	  15	  dage,	  før	  vi	  sidder	  til	  pressemøde.	  Og	  jeg	  ved	  
godt,	  at	  det	  har	  været	  en	  skuffelse	  for	  mange(…)	  Når	  jeg	  har	  valgt	  at	  gøre	  det	  på	  den	  måde,	  så	  er	  
det	  fordi,	  at	  min	  erfaring	  meget	  klart	  tilsiger	  mig,	  at	  når	  man	  har	  sat	  sig	  i	  den	  situation,	  man	  har	  
jeg	  har	  sat	  mig	  i,	  så	  er	  det	  ubetinget	  en	  fordel,	  at	  få	  alt	  på	  bordet,	  før	  man	  forholder	  sig	  til	  det,	  så	  
man	  ikke	  skal	  springe	  fra	  tue	  til	  tue”90.	  Her	  påtager	  han	  sig	  ikke	  umiddelbart	  ansvar	  for	  håndteringen	  af	  sagen.	  I	  stedet	  benytter	  han	  en	  blanding	  af	  at	  begrænse	  sit	  ansvar	  og	  mindske	  den	  negative	  attitude	  rettet	  imod	  ham.	  Han	  forsøger	  at	  begrænse	  sit	  ansvar	  igennem	  mangel	  på	  kontrol	  over	  information.	  Det	  som	  Benoit	  betegner	  som	  defeasability.	  Denne	  strategi	  anvendes	  i	  forlængelse	  af	  hans	  afvisning	  af	  forkerte	  hensigter	  mht.	  hans	  tøven	  med	  at	  fremlægge	  bilagene.	  Fordi	  hvis	  han	  påtog	  sig	  fuldt	  ansvar	  for	  den	  langsommelige	  proces	  med	  at	  fremlægge	  bilagene,	  ville	  spørgsmålet	  om,	  hvorfor	  det	  skulle	  tage	  15	  dage	  stadig	  forblive	  ubesvaret.	  	  Den	  negative	  attitude	  mindskes	  ved	  hans	  brug	  af	  transcedence,	  fordi	  han	  ændrer	  forståelsesrammen.	  Han	  ændrer	  præmissen	  ved	  spørgsmålet,	  ved	  at	  sige	  årsagen	  til	  det	  15	  dages	  lange	  forløb	  ikke	  er,	  at	  han	  først	  indser	  fejlen	  15	  dage	  efter,	  men	  at	  han	  først	  kan	  lægge	  alle	  informationerne	  frem	  efter	  15	  dage. 	  Med	  hensyn	  til	  inddragelsen	  af	  de	  tre	  Venstre	  medlemmers	  forsvar	  af	  Lars	  Løkkes	  håndtering	  af	  GGGI	  sagen,	  sagde	  han	  således.	  ”Det	  er	  jeg	  også	  ked	  af.	  Men	  jeg	  er	  først	  og	  fremmest	  glad	  for,	  
at	  der	  var	  så	  mange,	  der	  ville	  kæmpe	  min	  sag.	  Det	  er	  da	  muligt,	  at	  de	  14	  dage	  kunne	  været	  
håndteret	  anderledes.	  Det	  er	  i	  sidste	  ende	  mit	  ansvar”91.	  Det	  strategiske	  indhold	  	  i	  denne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  89	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	  s77	  90	  Politiken	  20/10	  2013,	  Løkke:	  Det	  er	  i	  sidste	  ende	  mit	  ansvar	  91	  Ibid	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udtalelse	  minder	  igen	  om	  en	  mortification,	  hvor	  han	  tydeligt	  erkender	  skyld	  og	  fortrydelse.	  Det	  interessante	  er,	  at	  dette	  skaber	  et	  kompleks	  i	  hans	  overordnede	  strategiske	  krisehåndtering,	  fordi	  det	  er,	  som	  skrevet	  tidligere,	  højst	  usandsynligt	  at	  han	  ikke	  har	  været	  bevidst	  om	  deres	  forsvar.	  Ikke	  desto	  mindre	  indrømmer	  han	  fejlen	  er	  forekommet,	  og	  påtager	  sig	  ansvaret.	  Den	  næste	  relevante	  række	  af	  svar,	  som	  Lars	  Løkke	  giver	  er	  angående,	  hvorvidt	  han	  vil	  tilbagebetale	  nogle	  af	  de	  penge,	  som	  han	  har	  indrømmet,	  at	  han	  rejst	  for	  dyrt	  for.	  Grunden	  til	  at	  dette	  er	  særligt	  relevant	  er,	  at	  både	  Benoit	  og	  Hearit	  behandler	  strategierne	  bagved	  kompensation,	  som	  man	  	  ville	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  en	  tilbagebetaling	  ville	  repræsentere	  rent	  symbolsk.	  Benoit	  anser	  denne	  metode,	  som	  effektiv	  overfor	  publikums	  opfattelse	  af	  dig	  som	  person.	  Det	  fungerer	  som	  en	  form	  for	  kontrabalancering	  af	  skyld.92	  	  	  Man	  kunne	  også	  argumentere	  for,	  at	  det	  kunne	  symbolisere	  en	  korrektiv	  handling,	  men	  uanset	  skulle	  det	  have	  en	  positiv	  effekt	  på	  publikums	  perception	  af	  undskylderen	  ifølge	  Benoit.	  Hearit	  definerer	  også	  indholdet	  af	  en	  ideel	  etisk	  apologia,	  som	  værende	  bestående	  af	  en	  passende	  korrektiv	  handling,	  fordi	  den	  forsikrer	  eksempelvis	  publikum	  om,	  at	  noget	  godt	  kom	  der	  ud	  af	  det	  93.	  Derfor	  er	  det	  interessant,	  at	  analysere	  hvorvidt	  Løkke	  har	  denne	  oprettende	  handling	  inkluderet	  i	  sin	  strategi.	  Han	  svarer	  tre	  gange	  til	  spørgsmål	  om	  tilbagebetaling	  1.”	  Jeg	  har	  rejst	  i	  overensstemmelse	  med	  de	  regler,	  der	  var,	  og	  derudover	  mener	  jeg	  faktisk	  godt,	  
at	  jeg	  kan	  være	  den	  indsats	  bekendt.	  Det	  er	  så	  det”94,	  	  Mht.	  at	  påtage	  moralsk	  ansvar	  for	  tilbagebetaling	  -­‐	  2.”	  Jeg	  påtager	  mig	  ansvaret	  for	  at	  rejse	  på	  den	  måde,	  og	  det	  gør	  jeg	  jo	  blandt	  andet	  ved,	  at	  jeg	  
påtager	  mig	  ansvaret	  for	  organisationen”	  Mht.	  tilbagebetaling	  set	  i	  lyset	  af	  danske	  bistandskroner	  formål	  -­‐	  3.	  ”Jeg	  er	  ikke	  blevet	  mødt	  at	  noget	  ønske	  i	  3GI	  om	  at	  betale	  penge	  tilbage”.	  Alle	  udtalelser	  indeholder	  en	  generel	  modvilje	  imod	  at	  tilbagebetale	  differencen	  imellem	  rejseformerne	  business	  class	  og	  første	  klasse,	  som	  skulle	  symbolisere	  ”frås”	  beløbet.	  	  Dermed	  inkluderer	  Løkke	  ingen	  kompensation,	  som	  en	  del	  af	  hans	  strategi.	  Den	  korrektiv	  handling	  består	  i	  en	  ændring	  af	  regelsættet.	  Han	  benytter	  en	  generel	  transcendence	  strategi,	  fordi	  han	  forskyder	  det	  moralske	  ansvars	  spørgsmål,	  over	  til	  et	  ansvarsspørgsmål	  vedrørende	  hans	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	  s	  78	  93	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	  94	  Alle	  3	  citater	  fra	  denne	  artikel,	  Politiken	  20/10	  2013,	  Løkke:	  Det	  er	  i	  sidste	  ende	  mit	  ansvar	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rolle	  som	  formand	  for	  organisationen	  GGGI.	  Dermed	  kommer	  det	  ikke	  til	  at	  handle	  om	  hans	  ansvar	  overfor	  håndteringen	  af	  de	  danske	  bistandskroner,	  men	  i	  stedet	  hvordan	  Løkke	  har	  påtaget	  sit	  ansvar	  som	  formand.	  På	  denne	  måde	  sørger	  han	  for,	  at	  han	  ikke	  skal	  forholde	  sig	  til	  skyldsspørgsmål	  angående	  forvaltningen	  af	  danskernes	  skattekroner,	  men	  i	  stedet	  isolerer	  han	  problematikken	  til	  forvaltningen	  af	  organisationens	  støtte.	  Inden	  for	  denne	  forståelsesramme	  har	  Løkke	  baseret	  sin	  apologia.	  	  Den	  overordnede	  strategi	  for	  pressemødet	  signalerer	  en	  taktik	  baseret	  på	  	  mortification.	  Han	  ønsker	  at	  påtage	  ansvar	  og	  dermed	  skylden	  for	  krisen.	  Desuden	  ekspliciterer	  han	  tydeligt	  igennem	  seancen,	  at	  han	  fortryder	  sine	  tidligere	  handlinger,	  og	  at	  han	  beklager	  dette.	  For	  at	  genoprette	  fejlen	  er	  der	  gjort	  en	  korrektiv	  handling,	  hvor	  reglerne	  er	  ændret.	  Dog	  forekommer	  ingen	  personlig	  kompensation.	  	  I	  hans	  behandling	  af	  de	  fleste	  spørgsmål	  benytter	  han	  transcendence,	  for	  at	  bevare	  forståelsen	  af	  sagen	  i	  en	  prædeterminerede	  kontekst	  af	  Lars	  Løkke	  i	  rollen	  som	  formand	  for	  GGGI.	  	  Desuden	  benytter	  han	  en	  grad	  af	  defeasability,	  når	  pressemødet	  omhandler	  hans	  rolle	  som	  Venstre	  formand.	  	  Dette	  illustreres	  af,	  at	  han	  begrunder	  den	  tøvende	  fremlægning	  af	  bilagene,	  ved	  at	  antyde	  han	  ikke	  havde	  den	  grundlæggende	  information,	  og	  ikke	  selv	  kontrollerede	  oplysningerne.	  Dette	  anses	  som	  sidste	  episode	  i	  Løkkes	  egne	  strategiske	  beslutninger	  ift.	  krisehåndteringen	  af	  GGGI	  sagen.	  	  
Delkonklusion	  Forløbet	  er	  nu	  blevet	  gennemgået	  med	  en	  blanding	  af	  en	  deskriptiv	  fremgangsmåde	  med	  en	  diskursanalytisk	  metode,	  hvor	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  udtalelser	  er	  blevet	  analyseret.	  	  Den	  overordnede	  strategi	  fremstår	  meget	  rodet	  og	  forvirrende.	  Han	  starter	  med	  	  at	  forsøge	  på	  at	  begrænse	  ansvar	  og	  reducere	  den	  negative	  attitude	  imod	  ham,	  i	  så	  markant	  en	  grad,	  at	  man	  kunne	  tolke	  det	  som	  en	  benægtelse	  af	  ansvar.	  Han	  forsøger	  dertil	  at	  fremstille	  sig	  selv	  i	  et	  bedre	  lys	  ved	  benyttelse	  af	  bolstering	  og	  transcendence	  strategierne.	  Dernæst	  begynder	  han	  at	  påtage	  sig	  en	  del	  af	  ansvaret	  bl.a.	  ved	  at	  påpege	  en	  ændring	  af	  rejsereglerne	  symboliseret	  som	  en	  korrektiv	  handling.	  Men	  Løkke	  påtager	  sig	  ikke	  skylden	  eksplicit,	  og	  formår	  at	  indskyde	  sætninger	  i	  hans	  udtalelser,	  som	  signalerer	  begrænsning	  af	  ansvar.	  Strategien	  synes	  at	  fortsætte	  i	  form	  af	  brevet.	  Igen	  forekommer	  brugen	  af	  	  bolstering	  
og	  transcendence.	  Dog	  begynder	  han	  eksplicit	  at	  udtrykke,	  at	  har	  ansvar	  for	  sagen,	  og	  dermed	  inddrages	  mortification	  også.	  Derefter	  inddrages	  tredjeparter	  for	  at	  tilføre	  noget	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troværdighed	  til	  Venstre	  formandens	  person.	  Da	  dette	  ikke	  får	  den	  ønskede	  effekt,	  indkaldes	  til	  pressemøde,	  hvor	  han	  igen	  forsøger	  at	  begrænse	  ansvaret,	  men	  denne	  gang	  i	  relation	  til	  hans	  tøven	  mht.	  fremlægningen	  af	  bilag.	  Til	  pressemødet	  benytter	  han	  en	  strategi	  baseret	  på	  mortification,	  fordi	  han	  tydeligt	  erklære	  skyld	  og	  ansvar	  for	  hele	  krisen.	  Dog	  formår	  han	  forholdsvis	  at	  determinere	  rammen,	  så	  det	  primært	  omhandler	  hans	  rolle	  som	  GGGI	  formand.	  I	  stedet	  kunne	  det	  havde	  handlet	  mere	  om	  Lars	  Løkke	  som	  person	  eller	  politiker.	  Generelt	  er	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  strategiske	  krisehåndtering	  primært	  baseret	  på	  en	  skiftende	  taktik,	  hvor	  det	  virker	  som	  om,	  at	  forløbet	  formår	  at	  diktere	  han	  strategiske	  beslutninger.	  Det	  overordnede	  skift	  sker	  fra	  et	  begrænsning	  af	  ansvars	  perspektiv,	  	  over	  til	  en	  strategi	  baseret	  på	  mortification.	  	  	  	  Men	  kunne	  han	  havde	  undgået	  denne	  udvikling,	  hvis	  han	  havde	  valgt	  anderledes	  ?	  Eller	  ender	  en	  krise	  altid	  med	  en	  erklæring	  af	  skyld	  og	  fortrydelse	  ?	  Dette	  vil	  diskuteret	  i	  næste	  og	  sidste	  afsnit.	  
Diskussion	  af	  Løkkes	  strategi	  	  Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  diskutere	  hvad	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  kunne	  have	  gjort	  i	  stedet	  for.	  Samtidigt	  vil	  dette	  danne	  grundlag	  for	  en	  vurdering	  om,	  hvorvidt	  han	  kunne	  have	  ændret	  udkommet	  af	  krisen	  	  Resultatet	  af	  krisehåndteringen	  var	  målbart	  i	  form	  af	  meningsmålinger.	  Så	  sent	  som	  d.	  29/12	  2013	  blev	  Løkkes	  krise	  med	  GGGI	  sagen	  kåret	  som	  årets	  skandale	  ifølge	  en	  måling	  lavet	  af	  YouGov95.	  32	  procent	  af	  de	  adspurgte	  danskere	  mente,	  at	  dette	  var	  årets	  største	  politiske	  skandale.	  Det	  var	  mere	  end	  dobbelt	  så	  mange,	  som	  valgte	  Morten	  Bødskov.	  Og	  han	  havde	  endda	  direkte	  løjet	  overfor	  folketinget.	  Det	  rejser	  spørgsmål	  omkring	  Løkkes	  strategiske	  håndtering	  af	  GGGI	  sagen.	  	  Som	  analyseret	  i	  det	  tidligere	  afsnit,	  manglede	  der	  en	  overensstemmelse	  i	  Løkkes	  overordnede	  strategi.	  Dette	  virker	  som,	  at	  han	  manglede	  et	  grundlæggende	  overblik	  af	  sagens	  indhold.	  	  Hvis	  man	  anså	  det	  fra	  Hearits	  teoretiske	  synsvinkel,	  ville	  han	  også	  kunne	  udpege	  et	  par	  grundlæggende	  fejltrin,	  som	  Løkke	  begår.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  95	  Søndagsavisen,	  29/12	  2013	  Rejse-­‐Løkke	  er	  årets	  skandale	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Indledningsvis	  ville	  Hearit	  kritisere	  Lars	  Løkke	  for	  at	  overse	  	  apologiaens	  grundlæggende	  formål;	  at	  opnå	  absolution.	  	  Som	  Hearit	  beskriver	  skyld,	  er	  det	  både	  konformerende	  og	  transformerende96.	  	  Man	  skal	  indgå	  i	  en	  proces,	  som	  transformerer	  undskylderens	  rolle,	  sådan	  så	  han	  ikke	  længere	  er	  udkastet	  af	  fællesskabet,	  men	  bagefter	  kan	  indtræde	  igen.	  Dette	  genetablerer	  de	  selvsamme	  værdier,	  som	  blev	  brudt	  af	  undskylderen.	  I	  GGGI	  sagens	  indledning	  har	  Løkke	  ikke	  til	  hensigt	  at	  indtræde	  i	  en	  transformerende	  proces.	  Han	  forsøger	  i	  stedet	  at	  begrænse	  skyld	  i	  sådan	  en	  grad,	  at	  det	  kan	  minde	  om	  en	  benægtelse	  af	  ansvarligheden	  for	  hans	  handlinger.	  Dette	  skyldes,	  at	  han	  ikke	  indser,	  at	  han	  har	  begået	  en	  fejl,	  det	  berører	  et	  publikum.	  	  Denne	  indsigt	  opnås	  ved	  forståelsen	  af	  mediernes	  større	  rolle	  i	  apologiaer	  i	  nutidens	  samfund.	  Men	  dermed	  kan	  man	  modargumentere	  med,	  at	  det	  ikke	  handler	  om	  	  Løkkes	  forståelse	  af	  apologiaens	  proces,	  men	  nærmere	  en	  større	  pålægning	  af	  skyld,	  end	  man	  kunne	  forvente.	  Hearit	  beskriver	  selv	  faktorer,	  der	  influerer	  mængden	  af	  skyld.	  Her	  er	  en	  faktor,	  hvordan	  krisen	  bliver	  formidlet	  i	  medierne97.	  	  Desto	  simplere	  krisen	  kan	  formidles,	  og	  desto	  mere	  eksperter	  kan	  være	  enige	  i	  én	  form	  for	  formidling,	  desto	  mere	  skyld	  kan	  blive	  pålagt	  til	  den	  som	  har	  begået	  fejlen.	  Det	  er	  svært	  at	  være	  uenig	  i,	  at	  medierne	  formidlede	  GGGI	  sagen	  simpelt.	  De	  fremstiller	  historien	  via.	  en	  frame,	  hvor	  Lars	  Løkke	  har	  rejst	  med	  luksus	  forhold.	  Denne	  vinkling	  forstærkes	  at	  frekvente	  udtryk	  som	  ”luksus”98	  og	  frås”.	  	  Dette	  kan	  anses,	  som	  en	  relativ	  simpel	  vinkling	  på	  historien.	  Framingen	  kunne	  også	  havde	  bestået	  af	  kompleksiteten	  ved	  	  3GI	  organisationens	  regelsæt,	  eller	  kulturforskellene.	  	  Lige	  netop	  denne	  vinkling	  forsøger	  Lars	  Løkke	  at	  belyse,	  dog	  uden	  held.	  Ydermere	  fremstår	  de	  politiske	  kommentatorer	  enige	  om,	  at	  Løkke	  håndtere	  hele	  sagen	  dårligt.	  Dermed	  tildeles	  han	  en	  stor	  mængde	  skyld	  på	  baggrund	  af	  medieringen	  af	  krisen.	  Derfor	  skulle	  Løkke	  højst	  sandsynligt	  havde	  undladt	  at	  forsøge	  på	  at	  ændre	  vinklingen,	  fordi	  den	  var	  enstydigt	  formidlet	  i	  medierne..	  På	  den	  anden	  side,	  mener	  Hearit	  også	  at	  kriser,	  som	  har	  relevans	  til	  tidligere	  sager,	  kan	  påvirke	  skyldsspørgsmålet99.	  Når	  DRs	  politiske	  korrespondent	  Ask	  Rostrup	  udtaler;	  	  ”Han	  har	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  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	  	  97	  Ibid	  98	  Hvis	  man	  søger	  på	  Infomedia	  på	  	  ”lars	  løkke	  gggi	  sag	  luksus”,	  hvor	  alle	  ord	  skal	  være	  inkluderet	  i	  artiklen,	  og	  inkluderer	  alle	  medier	  indenfor	  det	  sidste	  halve	  år,	  fås	  268	  søgeresultater.	  Med	  samme	  søgekriterier	  for	  ”lars	  løkke	  gggi	  sag	  frås”	  fås	  104	  søgeresultater	  99	  	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	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en	  fortid	  med	  de	  her	  bilag,	  og	  set	  i	  det	  lys	  skulle	  han	  nok	  have	  tænkt	  sig	  en	  smule	  bedre	  om”100.	  	  Denne	  udtalelse	  argumenterer	  for,	  at	  Løkke	  kunne	  have	  valgt	  en	  strategi,	  som	  havde	  sikret	  en	  bedre	  udgang	  for	  sagen.	  	  Dermed	  burde	  han	  havde	  taget	  et	  større	  forbehold	  for	  sit	  image,	  og	  tænkt	  over	  sin	  forhistorie	  med	  bilag.	  Dette	  har	  relevans	  til	  Benoits	  tankegang	  om,	  hvordan	  perception	  har	  en	  afgørende	  indflydelse	  på	  krisehåndteringen.	  Benoit	  definerer	  skylds-­‐	  og	  ansvarsspørgsmål	  værende	  determineret	  af	  publikums	  opfattelse	  ,	  og	  ikke	  hvorvidt	  man	  reelt	  bærer	  et	  ansvar101	  .	  Dermed	  underminerer	  han	  etikken	  sammenlignet	  med	  Hearit.	  	  Men	  Løkke	  skulle	  derfor	  havde	  formået	  at	  afkode	  publikums	  perception	  af	  ham,	  da	  han	  indledte	  sin	  krisehåndtering.	  I	  stedet	  aflæser	  han	  situationen	  fejlagtigt,	  hvilket	  resulterer	  i	  forkerte	  strategiske	  valg.	  Publikum(i	  dette	  tilfælde	  de	  danske	  vælgere)	  anser	  Løkke	  som	  ansvarlig	  for	  GGGI	  sagen,	  og	  ønsker	  dermed	  en	  strategi,	  der	  bærer	  præg	  af	  mortification.	  Benoit	  vil	  derfor	  anfægte	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  perception	  af	  publikums	  opfattelse	  af	  ham,	  hvilket	  han	  anser	  som	  essentielt	  for	  en	  succesfuld	  imagegenoprettelse102	  .	  	  Denne	  pointe	  er	  også	  den	  underforståede	  forklaring	  	  i	  Hans	  Engells	  analyse	  af	  sagen.	  	  ”Nu	  står	  han	  (igen)	  for	  skud	  med	  beskyldninger	  om	  bilagskoks,	  overforbrug	  og	  
ingen	  realitetssans	  over	  for	  verden	  uden	  for	  Christiansborg	  og	  de	  bonede	  gulve.	  Det	  er	  ikke	  
godt”103,	  udtaler	  han.	  	  Derfor	  skulle	  Løkke	  undervejs	  havde	  koncentreret	  sig	  mere	  om	  danskernes	  opfattelse	  end	  hans	  egen.	  Hearit	  ville	  argumentere,	  at	  krisen	  eskalerer	  af	  andre	  årsager.	  Eksempelvis	  formår	  Lars	  Løkke	  ikke	  at	  holde	  en	  fyldestgørende	  apologia	  før	  pressemødet.	  Dette	  skulle	  være	  sket	  tidligere	  i	  forløbet,	  da	  han	  indser	  at	  reglerne	  skal	  ændres.	  Løkke	  understregede	  også	  selv	  på	  sit	  pressemøde,	  at	  han	  havde	  indset	  sin	  fejlagtige	  handling	  før,	  at	  han	  indkaldte	  til	  pressemøde.	  ”Det	  har	  ikke	  taget	  15	  dage	  for	  mig	  at	  nå	  den	  konklusion.	  Det	  har	  taget	  15	  dage,	  før	  vi	  sidder	  til	  
pressemøde”104.	  I	  Hearits	  forsøg	  på	  at	  opstille	  kriterierne	  for	  en	  ideel	  etisk	  apologia,	  prøver	  han	  opstille	  en	  apologia,	  hvor	  man	  gerne	  skal	  kunne	  indfri	  så	  mange	  af	  kriterierne	  som	  muligt.	  Disse	  kriterier	  er	  sandfærdig,	  oprigtig,	  til	  tiden,	  frivillig,	  adresserer	  alle	  stakeholders	  og	  er	  
fremført	  i	  passende	  omgivelser105.	  	  Det	  er	  ikke	  fordi,	  at	  det	  er	  fatalt,	  hvis	  ikke	  alle	  krav	  imødekommes,	  men	  desto	  færre	  der	  opfyldes,	  desto	  mindre	  etisk,	  og	  dermed	  i	  Hearits	  optik	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  	  Berlingske	  Nyhedsbureau	  11/10	  2013	  ”Hvad	  tænker	  Lars	  Løkke	  på	  ?”	  101	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	  s.	  71-­‐72	  102	  Benoit,Accounts,	  Excusses	  and	  Apologies	  s.	  82-­‐83	  	  103	  	  Berlingske	  Nyhedsbureau	  11/10	  2013	  ”Hvad	  tænker	  Lars	  Løkke	  på	  ?”	  104	  	  Politiken	  20/10	  2013,	  Løkke:	  Det	  er	  i	  sidste	  ende	  mit	  ansvar	  105	  Hearit,	  Crisis	  management	  by	  apology	  s.	  64	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vil	  apologiaen	  værre	  mindre	  effektfuld.	  Særligt	  kan	  man	  i	  Lars	  Løkkes	  krisehåndtering	  af	  GGGI	  sagen	  fokusere	  på	  faktorerne	  til	  tiden,	  frivillig,	  adresserer	  alle	  stakeholders	  og	  er	  fremført	  i	  
passende	  omgivelser.	  Løkke	  forsøger	  sig	  eksempelvis	  med	  en	  form	  for	  apologia	  igennem	  brevet	  til	  Venstres	  medlemmer.	  Man	  kan	  anse	  dette,	  som	  en	  forkert	  beslutning,	  fordi	  brevet	  ikke	  henvender	  sig	  til	  alle	  stakeholders.	  Han	  taler	  hverken	  til,	  eller	  om,	  den	  almindelige	  danske	  borger,	  som	  er	  publikum	  i	  sagen	  på	  grund	  af	  mediernes	  dækning.	  I	  stedet	  italesætter	  han	  kun	  Venstre	  medlemmerne,	  som	  at	  de	  skulle	  være	  det	  eneste	  relevante	  publikum	  for	  en	  apologia.	  Det	  medfører	  også,	  at	  han	  ikke	  fremfører	  apologiaen	  i	  passende	  omgivelser.	  Han	  beklager	  igennem	  et	  	  internt	  brev.	  Dette	  er	  to	  fejlagtige	  beslutninger,	  som	  kan	  havde	  haft	  afgørende	  betydning	  for	  resten	  af	  forløbets	  eskalerende	  karakteristik.	  	  Fordi	  brevet	  igennem	  medierne	  bliver	  formidlet	  ud	  til	  det	  eksterne	  publikum,	  som	  dermed	  opfatter	  Lars	  Løkke	  som	  en	  person,	  der	  ikke	  forstår	  hvilken	  fejl	  han	  har	  begået,	  og	  overfor	  hvem	  Dernæst	  indkalder	  han	  til	  pressemødet,	  som	  også	  problematiserer	  visse	  af	  kriterierne	  for	  en	  veludført	  etisk	  apologia.	  Særligt	  problematiseres	  aspekterne	  omkring	  apologiaens	  rettidighed	  og	  frivillighed.	  For	  det	  første,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  beklagelsen	  ikke	  leveres	  rettidigt.	  	  Han	  har	  allerede	  indset	  fejlen,	  da	  han	  skriver	  brevet	  til	  Venstres	  medlemmer.	  Her	  ville	  det	  havde	  været	  tidsmæssigt	  korrekt	  at	  fremføre	  en	  apologi.	  Fordi	  det	  er	  essentielt,	  at	  denne	  bliver	  leveret,	  når	  man	  indser	  fejlen.	  Ellers	  devalueres	  forholdet	  mellem	  undskylderen	  og	  publikum106	  .	  	  Man	  kan	  dog	  argumentere	  for,	  at	  der	  altid	  vil	  eksistere	  en	  moralsk	  læringskurve,	  når	  man	  begår	  en	  fejl.	  Processen	  i	  GGGI	  sagen,	  kunne	  være	  et	  eksempel	  for	  dette.	  På	  den	  anden	  side	  besidder	  Trine	  Nebels	  argument	  ift.	  Skovflåtmodellen	  en	  tydelig	  gyldighed	  i	  denne	  sag.	  Man	  skal	  håndtere	  en	  krise	  så	  snart	  den	  opdages,	  fordi	  ellers	  kan	  den	  skabe	  infektion	  og	  medføre	  varig	  skade	  ligesom	  en	  skovflåt107	  	  Hvad	  der	  ydermere	  belaster	  argumentet	  angående	  	  en	  moralsk	  læringskurve	  er,	  hvorvidt	  apologiaen	  fremstår	  frivillig	  	  	  	  Apologiaen	  fremstår	  forholdsvis	  ufrivillig,	  fordi	  han	  indkalder	  til	  pressemøde	  efter,	  at	  have	  forsøgt	  sig	  både	  med	  en	  intern	  apologia,	  og	  ydermere	  inddragelse	  af	  tredje	  parters	  forsvar.	  	  Derfor	  kan	  man	  påstå,	  at	  han	  reelt	  intet	  andet	  valg	  havde,	  og	  dette	  får	  apologiaen	  til	  at	  fremstå	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  	  Ibid	  s.	  66-­‐67	  107	  Trine	  Nebel,	  s	  45.	  ”Dit	  omdømme	  på	  Sociale	  medier	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ufrivillig.	  Hearit	  understreger,	  at	  en	  apologia	  skal	  være	  på	  baggrund	  af	  moralsk	  evaluering	  og	  ikke	  tvang.	  	  Dette	  begrænser	  samtidig	  publikums	  opfattelse	  af	  afsenderens	  oprigtighed.	  	  Derfor	  skulle	  Løkke	  havde	  grebet	  sit	  første	  forsøg	  på	  en	  apologia	  anderledes	  an.	  Han	  skulle	  have	  læst	  situationen	  bedre,	  og	  indset	  at	  sagens	  publikum	  ikke	  kun	  var	  en	  intern	  gruppe	  politikere.	  	  Relevansen	  for	  sagen	  vedrørte	  den	  almindelige	  danske	  borger.	  Dette	  er	  i	  sidste	  ende	  også	  et	  udtryk	  for,	  at	  han	  har	  en	  forkert	  forståelse	  af	  skyldsspørgsmålet	  indledningsvist.	  Det	  eksemplificeres	  i	  en	  mangel	  på	  overodnet	  strategi	  .	  Dermed	  skulle	  han	  havde	  aflæst,	  hvem	  der	  var	  det	  relevante	  publikum	  mere	  optimalt,	  så	  han	  derefter	  kunne	  havde	  dannet	  en	  bedre	  forståelse	  af	  deres	  perception.	  	  Højst	  sandsynligt	  havde	  dette	  minimeret	  følgeskaderne	  fra	  krisen.	  	  	  	  
Konklusion	  for	  Lars	  Løkkes	  krisehåndtering	  af	  GGGI	  sagen	  	  Denne	  opgave	  havde	  til	  formål	  at	  belyse,	  analysere	  og	  diskutere	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  krisehåndtering	  af	  	  GGGI	  sagen.	  	  Dette	  er	  blevet	  forsøgt	  ved	  at	  redegøre	  for	  forløbet	  af	  sagen	  igennem	  en	  deskriptiv	  gennemgang.	  	  Her	  blev	  det	  fundet	  ud	  af	  at	  sagens	  forløb	  svarede	  til	  en	  krise.	  Det	  gjorde	  den	  fordi,	  at	  den	  havde	  mange	  lighedspunkter	  med	  Keith	  Michael	  Hearits	  beskrivelse	  af	  den	  rituelle	  gennemførelse.	  Lars	  Løkke	  begår	  en	  fejl,	  som	  er	  i	  strid	  med	  de	  sociale	  normer	  og	  værdier,	  	  samfundet	  er	  bygget	  op	  på.	  Dernæst	  påkaldes	  nødvendigheden	  for	  en	  apologia.	  Hvilket	  han	  gennemfører	  til	  sidst	  med	  sit	  pressemøde.	  Ydermere	  er	  forløbets	  konstante	  forandring	  af	  indhold,	  symbol	  for	  den	  tranformerende	  karaktér,	  som	  en	  krise	  besidder	  .	  Derudover	  blev	  mediernes	  rolle,	  og	  påvirkning	  af	  strukturen	  analyseret.	  	  Det	  resulterede	  i,	  at	  medierne	  havde	  benyttet	  forskellige	  frames	  undervejs	  i	  krisen,	  hvilket	  havde	  være	  med	  til	  at	  forme	  forløbet	  som	  en	  krise.	  Det	  starter	  med	  at	  omhandle,	  at	  GGGI	  formanden	  har	  rejst	  efter	  nogle	  ekstraordinære	  forhold.	  Og	  slutter	  med,	  at	  omhandle	  Løkkes	  håndtering	  af	  krisen	  	  M.a.o.	  var	  medierne	  en	  definerende	  aktør	  i	  tilblivelsen	  af	  en	  krise.	  Det	  var	  også	  væsentligt	  for	  opgavens	  formål,	  at	  det	  blev	  fremanalyseret,	  at	  medierne	  formår	  at	  inddrage	  den	  danske	  borger	  i	  krisen.	  De	  bliver	  dermed	  en	  del	  af	  publikum,	  som	  Løkke	  skal	  rette	  sin	  krisekommunikation	  imod.	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Desuden	  blev	  det	  undersøgt	  hvilken	  krisetype,	  som	  GGGI	  sagen	  mindede	  om.	  Her	  blev	  Mitroff	  og	  Shrivastavas	  model	  anvendt	  	  til	  et	  generelt	  overblik.	  Igen	  var	  den	  kendetegnet	  ved	  at	  være	  dynamisk	  og	  transformerende,	  hvilket	  blev	  illustreret	  med,	  at	  krisen	  starter	  som	  en	  intern	  fejl	  i	  det	  økonomiske/tekniske	  system.	  Men	  den	  ender	  med	  at	  være	  en	  ekstern	  krise	  som	  eksisterer	  i	  det	  sociale/menneskelige	  system.	  Dette	  har	  også	  sammenhæng	  med	  mediernes	  
framing	  af	  krisen,	  og	  dermed	  formidlingen	  af	  denne.	  Derefter	  blev	  det	  analyseret	  hvilke	  strategier	  Løkke	  gjorde	  brug	  af	  under	  GGGI	  sagen.	  Her	  fremstod	  hans	  overordnede	  strategi	  som	  modsatrettet	  og	  rodet.	  Bl.a.	  fordi	  han	  indledte	  med	  en	  strategi	  baseret	  på	  begrænsning	  af	  ansvar,	  men	  afsluttede	  med	  at	  beklage	  og	  erkende	  skyld	  og	  ansvar.	  Generelt	  fremstår	  forløbet	  som	  dikterende	  for,	  hvilken	  strategi	  han	  vælger	  at	  benytte.	  Med	  den	  tidligere	  konklusion	  vedrørende	  mediernes	  klare	  påvirkning	  af	  krisens	  forløb,	  tillader	  han	  indirekte	  at	  lade	  medierne	  præge	  hans	  strategiske	  valg.	  	  Til	  sidst	  blev	  det	  diskuteret,	  hvordan	  Lars	  Løkke	  skulle	  have	  håndteret	  krisen.	  Noget	  som	  står	  klart	  er,	  at	  han	  ikke	  imødekommer	  tilstrækkelige	  nok	  krav	  for	  en	  etisk	  apologia,	  til	  at	  den	  bliver	  succesfuld.	  Enten	  handlede	  det	  om	  timingen,	  ellers	  handlede	  det	  om,	  hvorvidt	  apologiaen	  blev	  fremført	  i	  de	  forkerte	  rammer	  eksempelvis	  i	  form	  af	  brevet.	  	  Derudover	  tyder	  det	  på,	  at	  Løkke	  skulle	  have	  haft	  en	  større	  forståelse	  for	  folks	  perception	  af	  hans	  personlighed.	  Dermed	  skulle	  han	  også	  have	  overvejet	  sine	  tidligere	  sag	  mht.	  bilag.	  Denne	  overvejelse	  skulle	  have	  resulteret	  i	  en	  langt	  tidligere	  håndtering	  af	  sagen,	  hvor	  en	  strategi	  baseret	  på	  
mortification	  skulle	  være	  kendetegnende	  for	  hans	  imagegenoprettelse	  eller	  apologia.	  Med	  disse	  handlinger	  kunne	  han	  muligvis	  havde	  undgået	  mediernes	  mange	  skiftende	  frames.	  	  Det	  ville	  også	  betyde,	  at	  krisen	  var	  stoppet	  langt	  tidligere	  end	  tilfældet.	  I	  stedet	  blev	  hans	  krisehåndtering	  tværtimod	  en	  selvforstærkning	  af	  publikums	  forudgående	  perception	  af	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  som	  politiker.	  	  Han	  kunne	  muligvis	  ikke	  havde	  undgået	  en	  krise,	  fordi	  der	  var	  opstået	  en	  fejl,	  som	  et	  
publikum,	  anså	  som	  et	  brud	  på	  nogle	  værdier,	  hvor	  på	  fællesskabet,	  i	  form	  af	  samfundet,	  er	  opbygget	  på.	  Men	  han	  kunne	  dog	  havde	  forkortet	  processen,	  og	  dermed	  reduceret	  konsekvenserne	  for	  krisen.	  Dermed	  var	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  krise	  med	  GGGI	  sagen	  forholdsvis	  	  prædetermineret,	  men	  udviklede	  sig	  langt	  mere	  dynamisk,	  end	  nødvendigt	  var.	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